学前儿童对植物“死亡”概念理解的发展
     四川省直属机关西马棚幼儿园  夏兮
摘要：学前时期是儿童认知尤其是概念的迅速发展时期，其对于“死亡”概念理解的发展反映了儿童从具体思维向抽象思维发展的过程。而儿童对植物“死亡”的理解并不是从一个生物学角度来进行的，对所有生物“死亡”的理解也是不平衡的。并且对于不同的植物类型，对于植物与动物之间的差别,其理解也是不同的。
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1．引言
学前期（3—6岁）是一个非常重要的时期。学前儿童在环境和教育的影响下，在以游戏为主的各种活动中，其身心各方面都有很大的发展，与婴儿期相比发生了许多质的飞跃。首先是生理机制不断发展，神经系统尤其是大脑的结构和机能的不断成熟和完善，都为学前儿童的心理发展提供了物质基础。
正是随着学前儿童活动范围的扩大，儿童感性经验的增加以及语言的丰富，儿童的认知和社会性也不断地由低级向高级发展，并出现许多新的特点。儿童认知发展的一个很重要的发方面，就是对各种概念的认识和理解。谈到学前儿童对“死亡”概念的理解，许多过去的研究在这个问题上都似蜻蜓点水，从没有系统而深入地进行研究。而对于植物“死亡”概念理解的研究，更是少而又少。
学前儿童正处于皮亚杰认知发展阶段的第二阶段——前运算思维阶段（preoperaional stage）（2—7岁）。在此阶段，儿童的各种感觉运动图式开始内化为表象或形象图式，特别是由于语言的出现和发展，促使儿童日益频繁地用表象符号来代替外界事物，重视外部活动，这主要是表象性思维（representative thinking），又称具体思维（concrete thinking），即个体利用头脑中的具体形象来解决问题的思维[1]。那么对于“死亡”概念的理解，其认知特点就包括了相对具体性、不可逆性、自我中心性和刻板性。
2．“死亡”概念的重要组成成分
“死亡”是一个复杂的概念，对“死亡”概念的全面一致的理解必须包括对四个重要成分的理解：不可避免性，普遍性，因果性和不可逆转性。（见Speece和Brent，1992，1996[2]）“不可避免性”意味着死亡是最终无法避免的，生物最后必须死亡；“普遍性”意味着死亡触及到所有有生命的生物，包括植物、人类和其他动物；“因果性”是指导致死亡的一套体制（如疾病、年龄老化等）；“不可逆转性”是指生物一旦死亡，在物质上(外形上)就不会再活过来（要同精神永存区分开来）。
研究表明，“死亡”概念组成成分是以不同的速度发展的，一个种成分的发展并不一定附带着另一成分的发展。但是不同研究者之间对这些成分发展的研究在被试的年龄范围方面却存在一些变化。有些研究者认为儿童直到10岁才对死亡概念有一个稳定全面的理解（如Carey，1985；Lazar等，1991；Speece等，1992）。
3．植物作为研究学期儿童对“死亡”概念理解实例的优点
对“死亡”概念研究的一个重要限制就是缺乏对儿童的植物推理方面的重视。大多数关于儿童对“死亡”概念理解的研究强调的都是人类和动物（Speece等1992，1996），然而作为生物过程，对“死亡”概念的全面理解需要将此应用到所有的生物实体，包括植物（见Carey，1985[3]）。实际上，死亡是否能在生物术语上被理解，植物提供了一个尤为重要的考验，因为植物在生理学上的某些特征与传统上动物的死亡过程有些违背，在以下几个方面尤为明显：
（1） 有些植物相当长寿，比如树木就能活几百甚至上千年。
（2） 某些植物似乎不情愿被杀死，比如说种子，当被切开或者被洒上农药时，它们似乎可以“死而复生”。
（3） 植物不象动物那样具有相同而明显的生长阶段，如在整个生命过程中持续生长，甚至在成熟以后也如此。
（4） 植物能保持一种生命暂停状态，如种子，给枯萎的植物浇水时，它们将会重新容光焕发。
（5） 植物跟动物不同，身体上可以有死亡的部分（如枯叶或枯死的树枝），但却依然还活着，并且身体的其他部分继续长出新芽。
由于以上这些原因，儿童可能会受具体思维影响而推测植物不会遭遇死亡。所以死亡一旦作为一个真实的生物过程被理解，那么这种理解应该包括植物，尽管植物具有大量的、突出的、不同于动物的非典型性特征。这就意味着我们可以通过检测儿童怎样对植物死亡进行推理进而估计儿童的对生物学上的死亡概念的理解。
这种分析的一个潜在困难就是儿童之所以意识不到植物会死亡，并不是因为他们认为“死亡”是非生物的，而是因为他们将植物视作是非生物的。实际上，许多研究者发现儿童并不总是报告植物是有生命的（如Carey，1985；Hatano等，1993；Richards和Siegler，1986）。然而，儿童的困难部分是由于他们对词语“有生命”的语义上的误解。近来更多的研究证明了甚至学前儿童都能理解植物的许多重要的生物过程，包括生长（Lnanaki和Hatano，1993，1996），再生长，损伤后的愈合（Backscheider等1993），腐烂（Springer等1996）。并且，学前儿童能理解植物生长的因果机制（Hickling和Gelman，1995）。因此，如果儿童能理解生物上的死亡，他们就应该将死亡概念拓展到植物。
4．以植物为例对儿童认知发展所做的研究
至今没有研究使用植物作为首要的实例来探索儿童的死亡概念理解。植物只是在对儿童的生物概念研究中偶尔被用到。例如，Smeets（1974）将植物作为大型问卷的一部分，询问5—7岁儿童的心理年龄（MA）或实足年龄（CA）（“一种（植物/动物/人造物）会死吗？”），当问及植物和动物时，儿童的回答都是肯定的，但对人造物的回答是否定的。Beveridge和Davies（1983）同样询问5—7岁儿童动物、植物和人造物是否具有生物的特征，如感觉、视觉、听觉、呼吸、走路、生长、死亡、飞翔、思考和移动，特别是当问及动物、植物和人造物是否“会死亡/不会死亡”时，大多数5岁的儿童能回答正确。
相似地，Berzonsky（1987[4]）针对下面物体种类：动物、植物和非生命物体询问5岁和6岁儿童关于生命（“（物体）是活的或不是活的？”）和死亡（“一个（物体）会死亡或不会死亡吗？”）的问题，他发现对于动物和植物，儿童大多能回答正确，而对于人造物正确回答就少一点。
Lnanaki和Hatano（1996[5]）检测了5岁儿童是否能认识到植物和动物的共同之处并且它们怎样区别于人造物。在此实验中，告诉儿童各种有关动物的生物过程，如进食、生长、变老、死亡等，然后询问他们是否植物和人造物也拥有同动物一样的生物过程。研究发现，对于植物，大多数儿童都能回答正确，而对于人造物回答却不是很好。
在所有的这些研究中，尽管儿童一般似乎愿意报告说植物会死亡，但这些研究都没有提供足够的深度来得出儿童的死亡概念的坚定结论。传统上，儿童被问到的只是此论题的一个单独方面，所以，来研究儿童对植物死亡含义的认识，尤其是对四个重要成分——不可避免性、普遍性、不可逆转性和因果性的认识更是具有一定的困难。对儿童理解生物学意义上的一致性死亡概念的实验研究，应该为其提供充分的、更为详尽的数据和更具有深度的调查。
5．学前儿童对植物“死亡”概念理解的发展
植物在为之提供死亡线索时在外形上变化显著。如花朵易受损害，易死亡，生命周期较短，在外形上脆弱不堪；树木高大结实，不易死亡，生命周期长久，在外形上壮丽雄伟；种子尤为有趣，因为它们在个体上不十分结实，但它们似乎能死而复生（尽管它们不可能如此）。于是，植物既能为儿童提供生物学上的死亡概念的可支持的（如花朵）证据，又可提供不可支持的（如种子和树木）证据。特别是种子和树木都提供了产生误导的证据，尽管它们会以不同的方式产生误导。成人肯定不会受误导，都会将死亡概念应用到三种植物类型上，但儿童是否有相似的理解就很难确定了。植物之间的变化性可为证实此疑问提供一个机会。
4到6岁的儿童是这些研究的重点，因为所有的证据都表明这是儿童开始理解植物作为生物实体的最早的年龄范围。这些证据在很大程度上暗示出儿童可能在这个年龄段对植物死亡概念理解开始发展。
对死亡概念在生物学上的一致的理解应包括对以下几点的认识：（1）所有的生物实体最终都会死亡，包括植物——尽管植物的生命和死亡比起动物来有着许多不同的地方。（2）各种各样的植物都会死亡，包括树木（虽然它结实而长寿）和种子（虽然它看起来会死而复生）。（3）死亡概念包括以下的重要成分：普遍性、不可避免性、不可逆转性和因果性。
传统上，过去的一些研究没有重视植物死亡概念是因为他们假定了儿童不会理解植物是具有生命的，如Carey等前面所述的几位研究者。这些研究一般只包括对植物死亡的一个简单问题。然而，近来一些研究表明儿童是能够理解植物同动物一样，是生物实体。这种理解可称作是一种天真生物理论（naïve theory of  biology ）（Backscheider等1993；Springer和Keil等，1991，1996[6]）。这一系列研究暗示出儿童能够认识到植物作为生物实体并且受生物过程影响。Simone等（2002[7]）的实验就在这个基础上检测了儿童对植物死亡的理解。
Simone通过向儿童询问各种植物类型一套问题来重点研究植物。如实验1就包括这样的问题，如“你认为花朵（种子，树木）会死吗？”“如果一朵花（种子，树木）死了，相同的花朵还会活过来吗？为什么？”“如果一朵花（种子，树木）病得很厉害，它会死吗？”等等。实验1表明儿童在4岁到6岁这一时期，对植物死亡概念成分的理解在不断发展；实验2也同样表明了4到6岁的儿童知道这些成分只适应于有生命的物体而不是无生命物体，如人造物。最后，实验3比较了动物与植物并表明对动物死亡的理解要比植物死亡理解更深刻一些。综上所述，这些研究结果表明4到6岁的儿童对植物和动物死亡概念理解已经逐步发展起来。Slaugher等（1998）也发现这个年龄段的儿童对死亡理解的重大变化。
由于学前儿童的各种心理过程带有明显的具体形象性和不随意性，抽象概括性和随意性只是刚刚开始发展。所以儿童直到4岁才有对死亡的足够理解，但他们认识死亡并不是从整个生物学角度来进行的，并且对所有生物死亡的理解也是不平衡的。并且，对于不同的植物类型，对于植物与动物之间的差别 ，其死亡的理解也是不同的。植物为其提供证据在外形上变化显著：花朵娇弱，树木高大结实，种子似乎会死而复生，所以，Simone等（2002[7]）的实验表明了植物类型在某种程度上影响了被试对死亡成分的理解。实验1中，对花朵和树木的不可逆转性的理解明显较好，但对于种子，成绩却很糟糕。相似的，实验2中对花朵和树木的因果性的理解也要比种子好的多。并且实验3中，儿童理解动物死亡要比理解植物死亡容易的多。
这些研究结果同过去的一些研究是一致的：儿童理解死亡概念可能会因不同实体的功能不同而产生变化。例如，Orbach等（1995）发现6岁儿童理解人类死亡要比理解动物死亡好的多。Berzonsky（1987）也发现5到6岁儿童在对动物死亡作出判断比对非生命物体作出判断精确的多。总之，这些结果都表明：年幼的儿童并不具备一个完全的、生物学意义上的对死亡概念的建构，他们对死亡概念在不同实体类型上的应用也是不一致的。更令人惊奇的是，成人在运用他们的死亡概念时也表现出变动性（Simone等（2002））。
6．小结与展望
综上所述，目前的这些研究结果都可看出：儿童对于动物与植物，对其死亡概念成分理解的获取是以不同速度发展的，并且对这些成分的理解因植物类型的不同而不同。儿童怎样才能发展起一致的死亡概念？尽管这个重大的问题有待于更进一步的研究，但我们可以推测，儿童每天的生活经验和与动植物之间的相互作用引导了儿童对死亡的最初理解。当然这种最初的理解在许多方面受到限制（如仅包括一种或两种成分，或只应用到某些有生命物体），但是，儿童可以克服这些限制，其中一个方法就是在一种生物与另一种生物之间抽取不同之处。例如，动物易于死亡可以使得儿童推断一种植物、或一种有生命的东西也可能具有相同的生物过程（如生长和愈合），也是会死亡的。
目前许多研究都证明儿童精通于在一种类别或概念中，从一种熟悉的实体对不熟悉的实体作出类推，由此而扩展了他们已有的知识（Heit，2000[8]）。通过这些过程，儿童就可以为建构一致的、生物学上的死亡概念打下基础。但我们还是需要有更进一步的研究来弄清儿童对死亡概念理解的发展中的详细而精确的过程。
从毕生发展心理学的观点来考察，越来越多的研究者开始意识到学前期是儿童心理发展的关键期，他们的感觉、知觉、记忆、思维、语言、动作以及人格发展在这一阶段都出现了质的飞跃。重视儿童概念理解的发展，有意识地培养儿童形象思维及抽象思维，这对于儿童问题解决能力及社会适应能力的发展都大有裨益。因而，早期教育和早期智力开发已成为摆在研究者面前的现实课题。
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