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摘要：《罗伯特议事规则》是当今美国最广为认可的议事规范，是在洞彻人性的基础上，经过精心琢磨而设计的。正是这种对细节把握得精致完美的规则，才最大化地实现了公平与效率。我国教师代表大会制度的从2012年正式实施，在制度、工作落实上还存在诸多缺陷和不足。在教代会制度的实施中吸收借鉴这一具有普遍适用价值的规则，能够提升实施效率和实效，保障学校的民主管理，分享依法治国带来的公平、公正、公开。
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教师代表大会制是教职工行使民主权利、参与本单位民主管理的基本制度，是学校管理体制的重要组成部分。通过教师代表大会制使学校组织中的非领导成员有机会对组织的决策、计划和工作进程发表意见和建议，从而改进和加强对组织和组织工作的管理，提高教职工的工作积极性、责任感、归属感。[1]教师代表大会的核心职能是确立教职工在学校中的主人翁地位和充分发挥教职工在学校中的主人翁作用，[2]从而促进教师积极参与学校的管理和决策，不断提高管理绩效。由此可见，教职工代表大会的组织原则应该是民主集中制，本质上是让教职工依法参与学校教师队伍、教育教学研究等各类事物管理，以合法途径表达自己的职业诉求，最终通过集体智慧办好学校。
《罗伯特议事规则》起初由美国陆军工程兵长官亨利▪马丁▪罗伯特将军编写，经过后人不断发展与完善，是当今美国最广为承认的议事规范。有的学者认为罗伯特议事规则可被概括为“三大权利”和“五大基本原则”。“三大权力”即多数这的权利（多数者的一直可以约束少数者）、少数者的权利（尊重少数意见）以及缺席者的权利（必须满足法定人数、提供事先告知）。“五大基本原则”包括：基于保障个人权利和平等自由的理念而确立的一人一票原则；以进行真正的对话性论证和充分审议为目的而确立的一时一件原则；为节约会议成本，提高决策效率而确立一事一议原则——已经决议的事项不再重复讨论，除非有三分之二以上的多数赞成再议；多数票决定原则，即过半数可通过具有全体约束力的议案，重大事项应提高多数通过的量化标准；法定人数生效原则，即出席者在没有达到法定人数的情况下做出的表决没有效力。[3]
教师代表大会（以下称教代会）既然也是以集体会议为形式，以商议为主线的一项重要民主管理活动，罗伯特议事规则就能够在一定程度上，结合我国民主制管理实情广泛运用于教代会中。
一、教师代表大会制实行现状分析。
2011年11月9日，《学校教职工代表大会规定》由教育部协定通过并经商中华全国总工会同意，定于自2012年1月1日起开始施行。四年过去，纵观多数学校教代会制度实行的实际现状，我们不难发现确实存在校领导、普通教职工对教代会认识不足，程序混乱、敷衍了事，制度不完善，以及甚至利用教代会达到小群体利益目标的“伪民主”现象，校领导没有合法合理实行教代会制度的理念和思维，普通教职工由于缺乏了解更是全程走形式，完全违背了民主管理的初衷，在某些学校甚至因为教代会而出现尔虞我诈、勾心斗角的局面。目前，教代会制度实行现状有以下几个方面：
（一）学校领导没有实行教代会制度的自觉性。由于受长期传统管理制度的影响，学校各类事物的决定权都在管理层，尤其是在校长一人之手中。开一次教代会可能会花费较长时间，也会对管理层的决议有反对意见从而导致违背管理层意愿，因此校领导更倾向于越过教代会，直接下决定。在依法治国的理念下，虽然很多学校开始实行教代会制度，但依旧受困于领导的“专制”管理思想，导致会议“金玉其外，败絮其中”，根本没有围绕民主而展开。
（二）普通教职工对教代会制度认识不足。正如我国长期以来坚持以人民当家做主为治国核心，普通教职工应该是一所学校的主人翁，当我们要求教职工对教育教学工作鞠躬尽瘁，死而后已之时，却极少想过他们也同样拥有参与学校管理、提出意见、捍卫利益的权利。普通教职工同样受传统管理模式的影响，加之工作繁忙，导致对教代会制度的认识不足。有调查问卷表明，有88.2%的认为“教代会只是走形式”；有91.2%的认为学校管理层都是有上级部门或校长直接任命的，并没有通过民主评选；有73.5%的认为学校领导表面上欢迎教师参与学校的管理决策，实则是极度拒绝甚至厌恶。可见，教代会并没有在普通教职工心中坚定地树立起自觉参与、民主决议的地位，反而成为普通教职工对学校事务管理的又一大不满，更失去对追求民主的信心。
（三）教代会在学校事务管理中发挥的作用极其有限。由于学校领导的不重视、普通教职工的认识不足，教代会在学校事务管理中所起的作用微乎其微。调查表明，仅有26.5%的教师认为“本校教职工代表大会能发货民主管理和民主监督作用”；85.3%的教师认为作为学校教代会的组织者和相关部门在维护教师权益和执行学校监督方面起不到多大作用，或者根本不起作用。
（四）教代会制度在普通教职工心中已有信任危机。由于教代会流于形式，普通教职工已对此项制度失去信心、信任。在实际操作中，有的教师抱有事不关己，高高挂起的想法，对参与教代会并不感兴趣；有的教师虽然心中有意见，但是碍于情面或认为势单力薄而闭口不谈；有的教师甚至担忧学校领导层会在后期打击报复而选择漠然态度。
二、罗伯特议事规则在完善教代会制度实行中的指导作用
    托马斯▪杰斐逊说过“只有有了规则，组织的决定才能够协调一致，前后统一，不会随着领导人的反复无常而反复无常，也不会被某些人的强词夺理而操纵左右”。罗伯特议事规则是在洞彻人性的基础上，经过精心琢磨而设计的。正是这种对细节把握得精致完美的规则，才最大化地实现了公平与效率。从罗伯特议事规则的根本原则来看，可以对教代会有以下完善：
   （一）平衡原则。即保护各种人和人群的权利，包括意见占多数的人，也包括意见占少数的人，甚至是每一个人，即使那些没有出席会议的人，从而最终做到保护所有这些人组成的整体的权利。在现实教代会的实施过程中，夺取话语权的往往是领导层或者符合领导层心意的普通教职工，更多的发声机会给了他们，甚至在统计出席人数时，会选择性忽略“异见者”，会极力保证“同意者”出席会议。在纷繁复杂的学校事务中，多数者的意见往往是既得利益者的满足，而非真实的正义，那些“异见者”就会被视为不服从大局、不顺从大局的异类，在与领导、平级同事的交往中自然会被贴上“闹事”的标签。平衡原则所保护的权利不仅是能够出席、投票的权利，更多的是能够有途径表达自己意见并在之后不受任何歧视、偏见的权利。因此，教代会应该遵从平衡原则，切实做到广纳意见，既能听好话也能明白忠言逆耳，此外作为学校领导层——教代会的组织者，更应该树立民主的正义风气，不带头批评、批判“异见者”，保护他们的隐私，不在后期通过分班不均、绩效工资发放等形式实施打击报复。
（二）对领袖权力的制约。集体的全体成员按照自己的意愿选出领袖，并将一部分权力交给领袖，但是同时，集体必须保留一部分权力，使自己仍旧能够直接控制自己的事务，避免领袖的权力过大，避免领袖将自己的意志强加在集体的头上。这一原则可以指导教代会在实施过程中必须对领导、执行者、组织者的选定进行民主评选，对领导者的权力要有一定的制约。教代会实施过程中，各级工会代表、小组组长及成员的组成都应该在阳光下进行选评，工会小组组长作为最基层的负责人也必须要由组员选定，工会主席及具体事务执行者也要由小组长在听取组员意见后代表投票选定。在有的学校，教代会的领导者、组织者、决定者都事先定好，普通教职工几乎对这一评选过程一无所知，至于他们后续会怎样开展工作、是否按照民主制开展都无法得知，更不能限制权力。因此，教代会的各级组织、成员必须要经过民主公开评选，对他们的职责和工作成果要时刻经受教职工的检验和监督。
（三）多数原则。即多数人的意志将成为总体的意志。我认为这一原则的实现应该是以完全遵从了前两个原则为前提，不热则是既得利益者的狂欢，是否是合法、正义、公平的我们不得而知。在此前提下，我们可以认为多数人的意志能够代表总体意志，因此教代会开展过程中的意见收集、讨论及结果可以由大多数人议定。
（四）辩论原则。所有决定必须是在经过了充分而且自由的辩论协商之后才能做出。每个人都有权利通过辩论说服其他人接受自己的意志，甚至一直到这个意志变成总体的意志。在开展教代会的过程中必然会出现不同意见，组织者必须要充分给予参与者发表意见的空间和时间，不能以时间紧、任务重为理由来限制意见的表达。此外，这样的意见在最初期应该是没有高低之分的，可以在后期不断完善归纳集合，但不能扼杀在摇篮里，只有说出口的意见、只有让大众听到的意见才能被决议。要鼓励群策群力，要支持多方辩论，要给群体讨论的机会。因此，从这一原则上讲，领导对待教代会的态度首先是不怕麻烦，不怕耗时间，否则就会出现意见表达不完备、不完全的假民主现象。
（五）集体的意志自由。在最大程度上保护集体自身，在最大程度上保护和平衡集体成员的权利，然后，依照自己的意愿自由行事。这一原则可以指导教代会的参与者，既然在一个集体之中当然应该首先树立集体主义思想，不能过于自私自利，过于注重个人私利。我们要时刻注意提出的意见是否是抛开私利而为了学校未来发展，既不能随波逐流，也不能为了一己之私而披上追求民主的面具。
综上所述，教师代表大会制度在学校事务管理及发展中的地位举足轻重，通过完善实施过程，使其能真正发挥作用更是重中之重和当务之急。由于受到传统文化、政治等因素的影响，我国多数人规则意识薄弱，权利意识不强，既然现在我们要依法治国，实行民主制，就必须要合理利用规则维护各方权利，保障民主的落实。教师作为培养祖国未来花朵的园丁，更是要以身作则，为人师表，在民主的、真实的教代会中工作，也要将民主意识、规则意识、权利意识传递给学生，让我们真正能够享受到依法治国带来的喜悦。
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