  小学数学课堂小组合作有效性的观察研究

王华栋

杭州江南实验学校 
【摘要】如何进行“学习行为有效性”的观察，是否学习行为占有的时间量能完全反应学生学习的效度呢？根据布鲁姆教育目标分类学和小组合作的特点，从认知、情感领域、动作技能和合作主题的适切性为依据，制定了“小组合作有效性”的观察表格，进入课堂进行实地观察，计算出平均有效性，并通过环节得分×有效性计算出有效的分值。同时根据不同小组有效性的数据进行对比分析，根据不同小组的差异性制定相对应的改进措施，达到提高小组合作有效性的最终目的。

【关键词】  小组合作    有效性   模型改进   对策制定

一、研究背景

“学习行为有效性”是指将学生在一节课上“听、读、看、演、其它、议、践、教”八类学习行为占有的时间量(注：40分钟/课)情况，依据学习金字塔理论提出的“学习内容平均留存率”分别折算成相关的分值，以分值的高或低来判定学生学习的效度。

在“听、读、看、演、其它、议、践、教”中，学习行为占有的时间量是否能完全反馈学生学习的效度呢？故此进行小组合作有效性的观察研究，旨在通过小组合作的有效性观察表格对小组合作的效能进行评价。
二、理论依据

（一）布鲁姆的教育目标分类学

美国当代著名的心理学家、教育家，芝加哥大学教育系教育学教授本杰明·布鲁姆（Benjamin Bloom）首创“教育目标分类学”。他将教育目标划分为认知领域、情感领域和操作领域三个领域，共同构成教育目标体系。
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每个领域都有5-6项要达成的目标，层层递进。（如右图所示）

如今，课堂教学已结合这三大领域的教育目标。故此，在研究生本课程时，观察学生的学习行为，也应该参考这三大领域的具体目标，唯有如此，方能较全面的评价生本课堂是否“以生为本、以学定教”。

（2） 新课标（国家课程的基本纲领性文件）

在课程目标上，强调知识与技能、过程与方法以及情感态度与价值观三个方面的整合，强调由知识本位向学生发展本位的转向。

新课程改革的核心任务是促进每个学生得到最大限度的发展，其根本途径是通过转变教师的教学模式、教育理念来转变学生的学习方式，为学生搭建一个自主、合作、探究、交往的学习平台。
    而小组合作，正是这个学习平台的重要组成部分，所以观察课堂小组合作有效性很有实际的价值。

3、 操作概念

结合布鲁姆的教育目标分类学、结合新课标的核心内容以及小组合作的特点，确定了小组合作有效性的评价标准。我们将观察评价分为四个部分（如下图所示）。

    （一）动作技能领域，分为“目标明确”、“成员分工合理”、“参与度广”、“合作有序性”四类。
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情感领域，分为“情感态度”一类。

    （三）认知领域分为“展示到位”、“合作效果”两类。

    （四）适切性评价，分为合作内容、成员结构两类。

每一类都由教师进行主体观察，根据小组合作的内容与情况进行细致打分，每类满分5分，一共9类共45分，根据教师观察得到的实际分数/总分得到小组合作的有效性。

四、研究目的
（一）优化滨江区课堂学习行为八项观察指标中“践”的分数折算。

旨在通过课堂记录“学习内容平均留存率”的分值，通过有效得分=环节得分×有效性计算出实际分值。

    （二）使小组合作更高效

    通过调查分析，得到班级每个小组在合作时的各项得分和总的有效性。在此基础上，去分析每个小组的合作是否高效进行，分析不同小组的差异性，来进行教学方式、教师关注度与小组成员的调整与改变。
五、数据采集
以“浙派名师”第八届小学数学教学展示课为例，我们观察了B老师、A老师在“倍的认识”一课中小组合作的有效性。我观察组组员由8人组成，分别观察一个合作小组，根据小组合作有效性的打分细则进行细致的打分，最后得到小组合作的有效性”。

在此基础上，通过spss统计软件进行数据分析。

6、 数据分析

（1） 基本情况分析

  表1-1：B老师“倍的认识”一课中小组合作有效性的数据汇总
	
	  组号

项目
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	适切性
	合作内容
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	
	成员结构
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	动作技能领域
	目标明确
	4
	4
	4
	5
	5
	3
	5
	4

	
	成员分工
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	
	参与度广
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	
	合作有序
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	情感领域
	情感态度
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4

	认知领域
	展示到位
	
	
	4
	
	5
	
	
	

	
	合作效果
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	4

	合  计
	38
	38
	42
	40
	45
	38
	38
	37

	   有效性（%）
	95
	95
	93.3
	100
	100
	95
	95
	92.5

	备注：1.有效性=总得分/总分 2.若小组未进行展示，则不计分。


表1-1显示，在B老师“倍的认识”一课中小组合作有效性观察发现，在观察的8个小组中，第4、5小组的合作效率最高为100%，第8小组的合作效率最低为92.5%。

表1-2：A老师“倍的认识”一课中小组合作有效性的数据汇总

	
	组号

项目
	1
	2
	3
	4
	5

	适切性
	合作内容
	5
	5
	5
	5
	5

	
	成员结构
	5
	5
	5
	5
	5

	动作技能领域
	目标明确
	5
	5
	5
	5
	5

	
	成员分工
	5
	5
	5
	4
	4

	
	参与度广
	5
	4
	5
	5
	5

	
	合作有序
	5
	5
	5
	5
	5

	情感领域
	情感态度
	4
	5
	5
	5
	5

	认知领域
	展示到位
	
	
	5
	
	5

	
	合作效果
	5
	5
	5
	5
	4

	合  计
	39
	39
	45
	39
	43

	有效性（%）
	97.5
	97.5
	100
	97.5
	95.6

	备注：1.有效性=总得分/总分 2.若小组未进行展示，则不计分。


表1-2显示，在A老师“倍的认识”一课中小组合作有效性观察发现，在观察的8个小组中，第3小组的合作效率最高为100%，第5小组的合作效率最低为95.6%。

表2-1：B老师“倍的认识”一课中小组合作有效性数据分析
	评价类别
	N
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	合作内容1

成员结构2

目标明确3

成员分工4

参与度广5

合作有序6

情感态度7

展示到位8

  合作效果9
	8

8

8

8

8

8

8

2

8
	5

5

3

4

5

5

4

4

4
	5

5

5

5

5

5

5

5

5
	5

5

4.25

4.87

5

5

4.625

4.5

4.625
	0

0

0.71

0.35

0

0

0.52

0.71

0.52

	有效性（%）
	8
	92.5
	100
	95.73
	2.80

	备注：1.有效性=总得分/总分 2.若小组未进行展示，则不计分。


    表1-2显示，在B老师“倍的认识”一课中小组合作有效性观察的基本情况是：各组在合作内容、成员结构、参与度广、合作有序四项的分值均为满分5分，其余项目的8组平均值分别成员分工为4.87分，情感态度、合作效果为4.625分，而在目标明确一项中，8组的平均值是4.25分，为最低。而在有效性上，最高为100%，最低为92.5%，平均为95.73%。

表2-2A老师“倍的认识”一课中小组合作有效性数据分析
	评价类别
	N
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	合作内容1

成员结构2

目标明确3

成员分工4

参与度广5

合作有序6

情感态度7

展示到位8

合作效果9
	5

5

5

5

5

5

5

2

5
	5

5

5

4

4

5

4

4

4
	5

5

5

5

5

5

5

5

5
	5

5

5

4.6

4.8

5

4.8

4.5

4.8
	0

0

0

0.55

0.45

0

0.45

0.71

0.45

	有效性（%）
	5
	95.6
	100
	97.62
	1.56


    表2-2显示，在A老师“倍的认识”一课中小组合作有效性观察的基本情况是：各组在合作内容、成员结构、目标明确、合作有序四项的分值均为满分5分，其余项目的8组平均值分别是参与度、情感态度、合作效果为4.8分，成员分工为4.6分，而在展示到位一项中，平均值是4.5分，为最低。而在有效性上，最高为100%，最低为95.6%，平均为97.62%。

（2） 优化“课堂”观察中小组合作的数据

 由8个小组合作的平均有效性可以初步反映班级小组合作的有效性，得到B老师的课中学生小组合作有效性约为95.73%，A老师的课中学生小组合作有效性为97.62%，以90%为评判标准，所以两位老师课堂中的小组合作都是高效的。再根据“学习行为有效性”观察中得到的两位老师“践”一环节的得分（B老师该环节得分为120分，A老师为90分），根据有效得分=环节得分×有效性，分别计算出在该课的小组合作中，学生在“践”这一环节的最终有效得分，分别得到学生小组合作有效得分为114.9分和87.9分。

七、发现的问题
（一）满分数据的出现

根据8位老师的打分，我们发现适切性中每个小组的成员结构的得分都是满分5分。深入了解发现，我校是以班级为单位，由班主任进行小组分组。各班班主任通过多种方式多种渠道了解学生的知识能力水平，性格，学习态度等因素，在分组时本着组间同质，组内互质的原则，将班级分成若干组，目的是为了以强带弱，促弱变强。同时小组成员分为1.2.3.4，1是里面最优秀的，遇到难点时，讨论顺序为顺时针1-4，让优秀的孩子引领。遇到基础讨论时，讨论顺序为逆时针4-1，让薄弱的孩子先说，优秀的孩子补充。故此，此数据得分为5分。

（二）各小组之间的学习差异性

通过观察不同小组的小组合作，发现：1.不同小组的小组合作有效性出现差异，较为集中在目标明确与合作效果两大环节。2.授课教师课堂中不一样的教学行为，也会影响小组合作的有效性。

8、 提高有效性的建议与措施

（1） 及时调整小组合作的成员结构

    学生的学习能力和合作能力会随着年级的增高而发生改变。所以及时的进行小组合作成员的调整势在必行。通过对小组合作的有效性进行观察，按照“组内异质，组间同质”的原则，同时也根据学生目前的知识基础、学习态度、接受能力等方面，及时做好学习小组的人员调整，从而使小组合作的有效性达到最大化。

（2） 调整教师讨论环节对学生的指导方法

在合作学习的课堂中，教师应更多的提供小组合作的学习经验，与学生共同进行学习、讨论和观察，需要针对学生小组合作的学习效果给予及时评估和方法上的指导，尤其是要调整关注的学生对象，对于小组合作有效性较低的小组进行更多的关注，给小组成员多一些发言的机会，更多的关注组内困难学生的表现，分析有效性较低的原因在哪个环节从而进行长期的针对性指导，达到提高小组合作高效的目的。

（3） 高效的合作小组进行经验分享

 生本课堂以学生为主题，所以最好的学习对象与经验传授者就是学生本身，可以在课余时间开展一些小组合作经验交流，让学生自己说说该如何进行高效得进行小组合作，分享交流小组合作中存在的措施和改进方法。

9、 不足与改进

    本文是以数学课小组合作有效性作为例，进行小组合作有效性的探究，略显单一，接下来需要对于不同的课型、不同的学科、不同的年级进行小组合作的有效性的研究，才能最终优化模型。
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