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摘 要：新课程一步步走进学校，走进课堂，只有更新教学观念，转变教学方式，才能真正实现新课程的目标。课程改革的核心环节是课程实施，而课程实施的基本途径则是教学，只有更新教学观念，转变教学方式，才能真正实现新课程的目标。
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《新课程标准》在课程的基本理念、课程目标中明确指出：高中数学课程倡导自主探究的学习方式，除此之外，在内容标准中，把数学探究作为和必修模块、选修模块并列的一个内容专门提出，可见数学探究的特殊和重要。同时提出的“构建共同基础，提供发展平台”“提供多样课程，适应个性选择”也远远超出了旧有教学所能给予的范畴。此时，“研究性学习”作为有效教学的一种新的方向走入了教育一线者的视野。

“研究性学习”倡导学生利用自身现有的知识、经验积极主动的“亲历”知识的生成与建构，让学生由“旁观者”转变为“参与者”与“创造者”。 它“不仅强调学习者积极主动地参与知识的探究过程，更强调学习者在主动探索的过程中建构并生成自己个人化理解”。在现阶段，教学手段与学习方式发生重大变化的今天，教师该为“研究性课堂”的生成创设什么样的心理准备和知识储备呢？

一、教师要明确自身的角色：指导者与激励者

教学是教与学的双向交流活动，在全面、民主、平等的师生关系下，教师的“指导者”角色一定要得到全面而有效的凸显。

教育者不仅要实现“授人以鱼”到“授人以渔”的转变，还要让学习者真正体验到“渔”的生成与创造。教育者必须要由知识的“讲授者”、“传递者”转变为“引导者”与“激励者”。教育者需要以“指导者”的身份带领学习者步入发现的天地，组织学生发现事物、整合现象，然后以“激励者”的身份持续鼓励学生获取新的领悟与体验，并伴随进行有针对性、期望性的评价，激励学生自主地发现问题，解决问题，并增进其直接理解，生成学习者个人的体验与领悟。

二、教师要做好问题的情境的创设

新课改倡导“以学生活动为中心”。学生活动的中心在于问题的研究、应用与创造。一堂课会包含至少一个发现与研究的对象。这些对象直接驱动了整个研究过程的开展与协调缀连，影响到教师指导与激励的有效性，决定一堂课的效率。所以，问题的创设构建了研究的情境与研究性的课堂。

根据情境功能与实施的程序安排，一堂课中的问题的设置至少包含以下四种：热身型问题，诱导型问题，转化型问题，问题的评价。

1：热身型问题

作用是引入诱导问题的前奏与铺垫，并为后续问题的发现与研究展开起辅助提示作用，出现于课堂的初始阶段。设置满足基础化、简单化，着重于解决方案的选择，而非解决过程的复杂与完整。它们与后续问题要满足或在形式上具有一致性，或在方法上具有相似性，或在问题情境上具有统一性，防止学生后续学习产生思维障碍，同时保证对后续问题产生有效的“余震”。

2：诱导型问题

诱导型问题是实施发现与研究的本源，是整个问题链的催化剂。诱导型问题要具备以下几个特点：①典型性（形式、解答过程、解答方法）；②具备一定的基础性以保障其知识基础，使方法构建与知识的应用挂钩，体现知识的应用性；③具备合理的难度，以保护其可操作性，使全体学生都能在自身的知识水平与认识水准上有相应的收获；④解决方案要具备开放性，具备多个方向的转化趋势与途径，既足以满足高水平学生的思维度，又能使得多数学生都能通过不同的途径与解决方案得到最终的结果，殊途同归；⑤具备一定的研究与发现价值以保障其有效性。

3：转化型问题

主要指方法的转换与问题的迁移。对象可以是方法的补充与问题的延伸，也可以是同类方法在不同问题与领域中的运用。另外，还需要注意对象设置的有序性，对象的设置必须要遵循学生认识发展的特点和规律，不可时机不成熟即仓促的进行所谓能力提高，揠苗助长；亦不可裹步不前，抑制学生的思维拓延与认知提高。

4：问题的评价

问题的评价是对问题情境解决过程的总结与评估。教师要及时运用各种手段促使学生自主调节、强化个人体验，同时评价施教效果，对课堂后续工作加以调整。所以问题的评价包含着两方面的目标形成：教育者的施教评价与学习者的收获评价（并不仅仅是“受教评价”）。

问题的评价过程设置主要是指时机与内容的设置。

当教师认为在学生充分体验了一类或几类问题或方法后有必要对问题或方法进行回顾评价时，可选择在邻近的节点合理的处理。评价的内容要保证其对于整堂课的节奏的润滑与学习者学习体验阶段归整的促进与强化。教师要关注不同层次学生对于方案的领悟与个体对于方案操作能力的差异性，不可片面的追求评价结果的统一。同时，教师不要对学生的缺点视而不见，或对学生的优点无中生有。“评价是一项技术，同时也是一门艺术”。

三、教师要在日常的探究教学中积极主动的反思，不断丰富探究的科学性手段与价值性资源。

现代教育提倡“教育即学习”。在教学反思中，教师能够实现理论与实践的互动，知道在什么情境下使用什么样的方法是最有效率和最科学的，使得研究性课堂更具有现行性，同时为学生的探究学习提供尽可能的资源与思考价值，把更多的学生吸引参与到课堂活动中。能够深入地认识教学的局限与不足，在“日常教学”与“反思教学”相互转化中实现内隐的教学观念与教学行为的转变，为研究性课堂的有效实现提供行为支撑。有效的促进教师迈向“理论实践者”与“专家型教育者”的水平。所以，反思活动不仅能够促进我们课堂的实施进行，也能够潜在的促进教师的自身修养的生成与提高，从而也带动研究性课堂的持续的进行。

结论：教师角色的转变是我们研究性课堂生成的理念保证，问题情境的设置是研究性课堂实现的手段保证，教学反思是研究性课堂持续的动力保证。同时，教师角色决定了问题情境的设置理念与教学反思的方向；问题情境是教师角色的外在彰显与教学反思的主要途径；教学反思又推动了教师角色的成熟与问题情境的臻于完善。只要我们保障了探究活动的理论基础、运行手段与持续动力，研究性课堂将畅行无阻，同时，教育者的专业素质也能够在此过程中，得到突破性的提高。
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