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摘要：科研不端行为是科技研究活动本身所固有的一种表现形式，伴随科学技术不断发展而产生。其不断发展并呈现愈演愈烈之势，表面上是科研管理部门失职失责，编辑出版环节存在漏洞和监督不力等原因所致；深层次是科研人员自身缺乏学术精神，整个社会的评价体系偏颇和科研体制规则不全不清的必然结果。科研人员学术理想与利益本能的失衡使道德有时候发挥不了作用，而激烈的社会竞争又使道德在有些场合显得无能为力。为此，应尽快制定专门法，将“科研不端”入罪,完善民事等法律规章，设立专门机构，通过法律手段规范制约科技研究领域的种种不端行为。
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1  引言   
科研不端行为是科学技术自身的发展和其与各种社会关系之间不断变迁的产物。20世纪中后期，全球科学技术领域空前活跃，学科数量成倍增加和学科间交叉创新，基础研究和应用研究日益紧密，科技成果迅速向生产力转化，强力推动经济社会的高速发展，而经济社会发展又反过来要求科技进步。科技发展和社会变革不断相互推动转化，这种交叉循环的过程最终滋生出科学技术领域的科研不端行为。

    2011年2月10日，西安交通大学教授、博士生导师李连生的科研项目“涡旋压缩机设计制造关键技术研究及系列产品开发”推荐材料被发现存在严重抄袭和经济效益数据不实问题，所获的2005年国家科学技术进步奖二等奖被撤销。这是我国科研领域乃至更广范围继2003年”汉芯“事件后的又一大“丑闻”。新世纪以来，我国有关部门先后颁布了对科研不端行为的一些列处理办法，但我国当前具体的科研实践并不乐观，不时可以听到某学者“落马”，某教授“丑闻”，甚至于大学校长也卷入了科研不端行为的漩涡之中。规制科研不端行为，这个看似简单实则异常重要而繁难的问题，近几年在我国不仅未得到有效遏制，反而愈演愈烈。为此，分析其原因，借鉴别国经验，顺应发展趋势，采取有效措施规制科研不端行为尤显迫切。

2  科研不端行为的概念界定


英语“scientific  misconduct”、“research misconduct”、“misconduct in scientific research”均有“科研不端行为”的含义，2003年，应美国科学基金会、美国科学院、美国国立卫生院及6所大学的邀请，中国科学院科学道德建设委员会在组团访问并经过研究讨论后一致将“scientific  misconduct”翻译成“科研的不端行为”。[1]与正常的科研活动中科研诚信相比，科研不端行为是对科学规范的不受认可的背离，是正常科研活动之外的异常。科研过程中可能存在不诚实违规行为的意识始于美国社会学家默顿，他认为越轨行为是一种明显地背离了与人们的社会地位相关的规范的行为，违规行为是越轨行为的一种表现形式。


对科研不端行为定义的界定，世界各国都展开过不同程度的研究探讨。早在1988年，美国政府在《联邦登记手册》（Federal Register）中就把科学不端行为定义为：伪造、篡改、剽窃或其它在申请课题、实施研究、报告结果中违背了科学共同体惯例的行为。1989年，美国公共卫生署（PHS）将科研不端行为定义为：计划、完成或报告科研项目时伪造、篡改、剽窃或其他严重背离科学及常规的做法，不包括诚实的错误或者在资料解释或判断上的诚实的分歧。1993年，美国国家科学基金会（NSF）将科研不端行为定义为：“伪造、篡改、剽窃和其他严重背离公认准则的行为。”[2]依据美国联邦政府1995年任命的科研诚信委员会(The Commission of Research Integrity)于1999年的定义，科研不端行为是指：在申报、开展或评议研究项目，以及报告研究结论等过程中的捏造、篡改或者剿窃的行为。后经由白宫科技政策办公室（OSTP）于2000年12月6日以联邦公报的方式修改发布了《关于科研不端行为的联邦政策》（以下简称《联邦政策》），该政策将科研不端行为界定为：在计划、实施、评议研究和报道研究结果中伪造（fabrication）、篡改（falsifica-tion）或剽窃（plagiarism），简称“FFP”，这是当前世界范围相对公认的科研不端行为的定义。

     在我国，科研不端行为是我国社会结构转型和科研制度改革的副产品，关于科研不端行为定义的界定也经历了相当长时间的讨论。国家体制改革，尤其是科学技术领域改革的不断突破，我国对科研不端行为这一问题的研究紧跟发达国家步伐，于20世纪90年代初期开始了大讨论，但其主要要归因于科学研究日益深入衍生出的相当数量的科研不端行为。

    一定时间的探讨，我国相关部门、组织都形成了自己的“不端定义”。国家科学技术协会把科研不端行为定义为：在科学研究和学术活动中的各种造假、抄袭、剽窃和其他违背科学共同体惯例的行为。国家自然科学基金委员会则将其界定为：不端行为是指在科学基金申请、受理、评议、评审、实施、结题及其他管理活动中发生的违背科学道德或违反科学基金管理规章的行为。国家科学院对科研不端行为的定义是：研究和学术领域内的各种编造、作假、剽窃和其他违背科学共同体公认道德的行为；滥用和骗取科研资源等科研活动过程中违背社会道德的行为。目前，我国通用的定义是科技部2006年颁布的《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法(试行)》中的规定，明确了科研不端行为是指：违反科学共同体公认的科研行为准则的行为，具体包括：在有关人员职称、简历以及研究基础等方面提供虚假信息；抄袭、剽窃他人科研成果；捏造或篡改科研数据；在涉及人体的研究中，违反知情同意、保护隐私等规定；违反实验动物保护规范；其他科研不端行为。

    科研不端行为认定问题上，《联邦政策》的规定是：有严重背离相关研究领域的常规做法，不端行为是蓄意的、明知故犯的或肆无忌惮，投诉的证据确凿三方面，并且三个方面缺一不可。在我国，科研不端行为除公认的篡改、伪造、剽窃行为外，还包括故意干扰和妨碍他人的研究活动，在科研活动过程中违背社会道德，滥用科研资源三种形式。同时规定，对在研究计划和实施过程中非有意的错误和不足，对评价方法或结果的解释判断错误，因研究水平和能力原因造成的错误和失误，与科研活动无关的错误等行为，不认定为科研不端行为。


所以，认定科研不端行为要把握两个要点。一，明确界定“伪造、篡改、剽窃”三个核心词语。即伪造是指伪造资料或者结果并予以记录或报告；篡改是指在研究材料、设备或过程中作假或者篡改或遗漏资料或结果，以至于研究记录并没有精确地反映研究工作；剽窃是指窃取他人的想法、过程、结果或文字而未给予他人贡献以足够的承认。二、排除特殊情况。即无意的错误或不足、水平能力或条件所限、其他观点分歧等不是其表现形式。


综上，科研不端行为要包括三个基本要点：一是在科研过程中发生的，包括申请、计划、实施、评价研究或报告研究成果等阶段；二是发生了伪造、篡改或剽窃的行为；三是行为人主观故意。

3  科研不端行为的原因分析


科研不端行为出现愈演愈烈之势，表面上是科研管理部门、编辑出版环节和监察监督

方面出现问题所致，从深层次看，更是科研人员自身缺乏学术精神、整个社会的评价体系偏颇和科研体制规则不清不全三方面因素的必然结果。

3.1 表面原因

    3.1.1  科研管理部门失职失责


科研管理部门是主管科研和产学研工作的职能部门，其主要职责是贯彻国家及上级有关部门关于科技研究方面的政策方针，组织开展各类科研活动，负责本单位项目审批、申报、经费发放、奖励等与科研相关的工作。科研管理部门失职失责为科研不端行为滋生提供了肥沃的土壤，一些科研管理部门为了获得高级别的科研项目、奖励，在本单位的项目暂时又达不到相关要求时，特别是为了本单位能在竞争中占据绝对优势的处境，或者距离相关要求差距不大的时候，科技管理部门便纵容甚至协助项目申请者伪造信息以参与竞争，为科研不端行为提供“沃土”，诱发科研领域各色各样的不端行为。


一些科研管理人员自身素质不高，在日常工作中违背职业道德，对科研不端行为，或是视而不见，不制止、不纠正，或是根据自己的好恶对某些科研人员予以“特别”关照，甚至于为了一己之利，故意制造不公正事件，报复打击“异己”。各级科技管理部门揭露不力和有意庇护无形中为科研不端行为的存在提供“契机”，科研管理部门失职失责、玩忽职守，这都会诱发种种科研不端行为。

    3.1.2  编辑出版环节存在漏洞

将科研活动取得的科研成果通过媒介公布于众，推动科技进步和社会发展，是科研活动的一个重要环节。通过期刊杂志将科研成果发行出版，同其他学者交流学习，可行且必要，可现实情况中，我国期刊编辑出版环节并不规范，存在诸多漏洞。通过交版面费发论文是我国学术界公开的秘密，学报、期刊明码标价，有的甚至提供有偿“论文选题——论文代写——论文发表”一条龙服务，无疑助长了科研不端之风。


期刊出版编辑环节基本无约束，编辑零准入门槛，论文审查人和责任编辑不承担因发表的论文系抄袭剽窃的追究责任，这是我国科技研究领域出版编辑环节的漏洞所在。一些期刊杂志编辑自身业务水平不够，部分编辑根本无法读懂专业性较强的论文，更不可能辨别出不端行为，更有甚者，借期刊单位名誉，趁机玩弄权术，将个人意志强加于期刊的学术取向之上。这一系列漏洞，直接诱发和助长了科研不端行为之风。


3.1.3  监督不力

对科研不端行为监督不力，惩罚不严，是造成科研不端行为屡禁不止的重要原因。在我国的科研领域，对学术不端行为，从管理、监督、调查到处理，都缺乏公开透明性。科研监督监管部门基本上不管科研不端与否。监督部门原本就相对稀缺，不作为、不监管现象普遍，监督部门形同虚设。更有一些监管部门玩忽职守，为了自己单位利益，充当不端行为保护伞。不仅科研不端的缺乏有效监督，一些科研不端行为即使经过社会媒体的曝光，但不处罚或者处罚与其实施的不端行为无法达到相当的程度更是司空见惯。

    1997年12月25日，山东省高级人民法院对青岛某大学教授侵犯著作权案做出终审判决，要求侵权者向被剽窃者赔礼道歉。但在结案一年时间里，施侵权行为的当事人依然稳坐破格教授的交椅，并仍然保留“跨世纪学术带头人”的头衔[3]。再有对“汉芯”事件的处理，虽处分了陈进个人，但对他能申请到巨额资助的幕后原因，以及责任负责人却不追究相应的责任。监管单位纵容庇护，监督不力、处罚不严，不仅不能起到惩戒警示的作用，反而会助长更多的不正之风，造成更多科研不端行为的涌现、屡禁不止。

3.2  深层原因

    3.2.1  科研人员缺乏学术精神

所谓学术精神，即诚实公正的科学道德和严谨务实的科学态度，一种为追求真理甘于献身学术的崇高品格。科研工作者缺乏学术道德，无视学术精神是当前科研不端行为愈演愈烈的主要原因。科研工作者自身的学术修养和崇高的学术精神是科技研究的灵魂，高尚的学术道德和崇高的学术精神不仅是科技发展与社会进步的动力源泉，更是一个民族和国家科技进步与创新的支柱力量。科学研究本是一个厚积薄发和循序渐进的过程，现实科研活动中，完成一项科学研究活动，要在严谨治学的学术精神和实事求是的学术道德指引下，苦学深钻，持之以恒，积累数年，并且最终并不是一定会取得成果。这就使一些科学工作者为了迅速得到有研究成果，得到社会的认可，便会不择手段，铤而走险，在科研活动中不尊重客观事实，伪造实验数据和结果，最终酿成学术腐败、抄袭、剽窃、弄虚作假等科研不端的严重后果。

面对社会认可、荣誉地位，一些科研工作者为了申请经费、发表论文、岗位升迁、工资待遇等，忽视了对知识的追求，淡忘了对民族、国家、社会的责任，只热衷于追逐名利，忙于资源的获取、占有和垄断，不在研究和学问上下功夫，而是擅于捏造事实、编造数据、骗取科研经费。明知是不道德或违法的做法，为了自己的某种私利，置科学道德、国家法律于不顾，缺乏实事求是、严谨务实的学术精神，使研究动机扭曲，学术精神丧失。这种学术道德匮乏和科研精神缺失的科研工作者从事研究，必然导致科研不端行为泛滥这类问题的出现。    

3.2.2 评价体系偏颇

    在对科研人员以论文、奖励数量为主要评价标准的体系下，论文成了评职称、拿学位、机构证明科研实力的硬性指标。时代发展，人类社会科研实力不断提高，把论文作为各类评申的绝对参考依据，出发点是继续推动科技进步，无可厚非，可在当前我国高等教育特殊的发展现状下，院士、高校教师、研究生等科研人员数量的巨额增加，人人努力使自己更出色以参与激烈竞争的环境下，极易造成科研人员行为失范和伦理功能失效，特别是一些忙于政务的官员型学者，为了经济利益和名誉地位而实施剽窃等不端行为，铤而走险。


这类案例屡见不鲜，以“赵青申报教授的论文涉嫌抄袭”为例，2010年10月，中国音乐学院教师赵青的教授职称申报论文《台湾校园歌曲回眸》被指涉嫌严重抄袭。从5月发表到10月申报，这篇论文到底是正常的研究成果还是单纯为了教授职称而写，着实让人产生疑问， 而问题的背后除了与其自身学术素养紧密相关外，当前的评价体系无疑是这类恶性事件发生的导火索。


3.2.3  体制规则不全不清

科研活动安全健康运行，需要一个健全的体制。近年来，我国从院士到教授、从博导到博士，因科研不端行为被处理的事件屡屡曝光，2011年2月10日，李连生事件让学界人士大跌眼镜，更让人难以置信的是，李连生获奖项目中存在造假、侵占他人学术成果进行拼凑和包装等严重学术不端问题被揭露并非学术制度自身作用的结果，而是西安交通大学6名老教授的联名进行实名举报和两年多的法庭交锋的结果。


可以看出，国家科技进步奖都可以如此造假顺利通过并成功获奖不被发现，除却其自身方面的原因，科研活动正常运行的不实评审、考核监督机制不健全，科研活动规则不够清晰明了是主要原因。一个不健全的科研申报、考核、监督机制，没有一套统一清晰的科研活动准则，科研活动注定无章法可循，出现科研行为不端也就理所当然。

4  法律规制科研不端行为的必要性分析

    规范制约我国科学技术研究领域的科研不端行为，要通过法律手段而非道德手段完成，是道德自律无法完全有效约束学术界不端现状的必然选择，也是借鉴别国经验，全球趋势使然。

4.1  科研人员的利益本能不让道德发挥作用


科研人员追求自身利益的本能超越道德底线，道德自律就不能发挥其应有的作用，这就要求通过法律途径来规制科研不端行为。科研人员同样是人，有与常人无异的“人性”需求，其追求自己学术理想首先就需要一个正常人所拥有的基本稳定的生活，这无可厚非，社会也允许科研人员在实现学术价值的同时实现个人价值。当前，无论是最高级别“国家科技进步奖”的颁发，还是“科学技术是第一生产力”理论的提出论证，科研活动都被社会予以了相当程度的荣誉和尊重，当科研人员在实验室里穿上“搞科研”的工作服上班时，注定了要比其他行业工作者占有更多的社会资源。


由于科研人员有与常人一样的欲望和追求自身利益最大化的本能弱点，在其历来受到尊重的环境和掌握了绝对数量的社会资源时，道德自律很容易被科研人员追求自身利益的欲望掩埋，使其在学术理想和利益本能之间失去平衡，迷失自我。当科研人员为实现个人利益而超越道德底线，追求个人利益的人性本能便不让道德自律发挥其规范个人行为的作用时，单单依靠道德力量和科研人员自身自律，注定无法彻底根除科研不端行为这种弊端。平衡好科研人员个人利益本能与学术理想二者的关系，需要通过利用法律手段的强制性特点对其进行规制，从而有效遏制科研不端行为。

4.2  社会竞争激烈使道德发挥不了作用


竞争激烈是科研不端行为猖獗的重要社会原因。当前，在科研院所和高等院校，从校级到部级，再到国家级，科研人员想拿到自己研究领域的科研课题，做出些科研成果，都要经过申请、审批、考核等诸多程序的通关考核。种种程序考核，项目评审，晋升高级职称，争取经费，获得奖金奖励，成为“学术名流”，在这些激烈的社会竞争面前，道德手段就明显的苍白无力，也就无法发挥其应有的规范人伦行为的功效。这些道德无法触及的领域，科研人员为获得科研项目，拿到经费奖励，难免与官员勾结，很容易在实现自己“学术理想”的道路上铤而走险，滋生种种科研不端行为，污染科研环境，败坏科研风气。


道德无法发挥其调节社会利益的作用时，在科研活动成为一些人谋求个人利益工具的时候，很容易挫伤其他科研人员从事科研活动的积极性，甚至造成部分科研人员为实现自己学术理想，不得不顺应“潮流”，生长出更多的科研不端行为，严重阻碍了科研活动的正常进行和科学技术的健康发展。通过法律手段来代替道德自律，在道德不能发挥作用的场合发挥作用，是遏制科研不端行为，铲除社会弊病的必然选择。 

4.3  借鉴别国经验和全球趋势使然

    通过法律手段规制科研不端行为是全球趋势所使。科研不端行为是全球的通病，各国都出现过不同程度的科研不端行为案件，而规制科研不端行为的手段由道德自律向法律规范转移，通过法律约束科研活动，规避可能出现的科研不道德行为已经成为了国际通行的做法。从表（1）（下图）[4]中各国纷纷采取的各种不同措施来看，通过制定专门的政策法规，对科研不端行为的定义、责任、调查程序、惩治方式等作出详细规定，是经验之谈，更是全球范围内规制科研不端行为的必然趋势。

                     表1  各国针对科研不端行为的政策法规  

               国 别          政策法规内容和发布时间                               

               美 国    关于科研不端行为联邦政策 2000年12月

               英 国    科学家通用伦理准则  2004年

               日 本    科学工作者行为规范（征求意见稿）2006年4月

               德 国    关于提倡良好科学实践和处理涉嫌学术不端案件的指南 1998年

            澳大利亚   澳大利亚负责人的科研行为规范（征求意见稿）2006年2月

              韩  国    关于国家研发事业中确保研究伦理和真实性准则（草案）2006年5月 

              加拿大    三大理事会关于研究与学术诚信的政策

               丹 麦    学术不端委员会执行准则1998年

               芬 兰    良好科研规范及科研不轨与欺诈行为处理程序2002年

               波 兰    良好科学行为准则 2004年5月

5   规制科研不端行为的法律对策

5.1  坚持正确的价值取向和基本准则

    规范和制约科研不端行为，首先必须明确科研活动的价值取向和基本准则，即基于事实、不偏不倚和独立精确的传达科研信息，有理有据的进行研究和得出可靠的报告结果。从事科研活动，要坚持高效原则，坚持节俭原则，可以适当使用资源，但坚决避免浪费。

其次，采用法律手段规范制约科研不端行为，必须坚持正确的价值取向和准则，并以此作为法律规制的宗旨和前提。具体说，第一，要坚持促进科技进步和保障科研活动健康有序运行这一法律手段规制科研不端行为的基本目标；第二，要坚持法律规制科研活动和科研活动自身的价值取向相统一，即在基于正确的科研活动的价值取向前提下进行法律规制科研不端行为的活动，坚持科学的威望和尊严与法律的权威与尊严相统一，维持促进科学技术发展的前提和法律的权威尊严二者的平衡。

5.2  制定完善规制科研不端行为的相关法律制度

    规范制约科研活不端行为，依靠道德之下的学界和科学家自律不能从根本上解决问题，预防和减少科研不端行为换需要相关法律制度作后盾。[5]在我国现有的《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法(试行)》和《科学技术进步法》的基础上,通过制定专门发、刑法“入罪”、完善民事等相关法律规章，逐步建立起切实可行、高效协调的科研诚信法律法规和制度体系。


5.2.1  制定专门法

规制科研不端行为，维护学术诚信，不仅需要道德自律，更需要切实有效的法律规范进行制约。2003年发生的“汉芯”事件直接诱发了科技部出台的《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法(试行)》，但从近几年的现实看，我国的学术造假等科研不端行为不仅没有得到遏制，反有愈演愈烈之势。在我国的《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006-2020年)》和《国家中长期人才发展规划纲要(2010—2020年)》中，分别明文要求要“深化科研机构改革，建立现代科研院所制度”和“建立健全科研诚信体系，从严治理学术不端行为”，但都只是原则性规定，与其相关的《科技进步法》、《科研成果转化法》、《教育法》和《教师法》的规定过于笼统且没有涉及到科研不端行为的定义和认定标准等问题，为此，要尽快制定《中华人民共和国科研不端行为规制法》，对论文剽窃、学术造假等科研不端行为进行有效的规范制约。


2010年年底，我国具有中国特色的社会主义法律体系已基本形成，《中华人民共和国职业病防治法》、《中华人民共和国大气污染防治法》、《消费者权益保护法》、《中小企业促进法》、《 城市房地产管理法 》等相关领域的一系列法律都已经建立，在科技研究领域，无论是从科学技术发展和国家科技进步创新角度考虑，或是当前科研不端现状出发，或者从建立起完善的社会主义法制体系角度来说，制定一部专门法对科研不端行为进行有效规制都迫切需要且势在必行。制定《中华人民共和国科研不端行为规制法》，既要明确规定科研不端行为的定义、内容、判定标准等基本内涵，又要从科研课题申请、课题评审、课题研究、成果发表和课题评价等各个阶段列出具体的科研不端形式，要具体明确的列出有关科研不端行为的有效可行惩罚措施，使其有法可依，违法必究。


5.2.2  增设“科研不端罪”
    科研不端行为不仅会侵犯个体合法权益,更可能对科技创新、科研管理、公共安全乃至国家安全造成不同程度的危害。在学术造假等科研不端行为的队伍逐渐壮大的同时，如果相关立法甚至国家意志不能同步跟进，势必会导致公共财产、国家和人民的利益遭受重大损失。为此，应该将科研不端行为的规制列入体现国家人民意志的《刑法》之中。

    “科研不端”入罪，通过公权力介入，惩治、规制科研不端犯罪。首先，是科研活动安全健康运行和愈演愈烈的科研不端现状需要刑法进行干预，将科研不端行为纳入《刑法》调整范围，是维护公共财产和国家人民利益的需要。其次，通过《刑法》介入干预严重的科研不端行为，是“刑法面前人人平等”法治精神的体现。再次，是我国科研活动正常管理、健康运行的需要，也是借鉴他国经验的体现。[6]“科研不端罪”加入刑法，根据《科研不端行为规制法》对科研不端行为情节严重给出具体明确的界定，从科研立项、项目执行、成果公布或发表,到成果评鉴奖励、成果转化中的后续研发的整个科学研究过程,都作出具体的判定标准和惩罚措施，惩治科研不端行为情节严重的犯罪。

    5.2.3  完善民法等相关规章制度
    以《科研不端行为规制法》为蓝本，将规制科研不端行为贯穿于整个民法体系之中。在《民法总则》、《科技进步法》、《著作权法》和《专利法》等法律之中对有关科研不端的行为给出明确的判定标准和处罚措施，系统化规范制约科研不端行为。


以法律条文作为标准，健全规章制度，构建一个切实可行、协调高效的法律体系。各科研机关和相关部门团体，依据《科研不端行为规制法》和民事法律制定相关地方和小范围的规章制度，形成一个全面的法律规制体系。健全规章制度，考虑大小不同区域、不同范围、不同条件，从实际情况出发，给出明文规定。既从科研课题申报到结题和社会评价给出具体标准，更从科研者、管理者、编辑、新闻工作者等全方位给出具体要求和明确的处罚内容，还应从投诉举报、调查核实、公开公示、惩罚处置等环节列出具体程序性规定。确保规范制约科研不端行为有章可循、有法可依。

5.3  设立专门机构依法规制科研不端行为


设置专门管理机构，干预科研具体环节，执行法律法规，预防科研不端。早在20世纪80年代，因涉及科研不端行为案例的相继曝光，美国联邦政府就设立了“科研不端行为工作组”，在一些大学和国家实验室也成立相关办公室，专职调查处理科研中的不端行为。丹麦等西欧国家是建立独立调查委员会，下设分委会，涵盖科技、卫生、经济和社会等全部学术领域。[7]目前，我国虽有各级科技协会和道德维权委员会，但不仅数量有限，且大都没有实权，不能有效管理科研活动，且不能作为单独的执法部门，开展科研规制的执法、司法活动。


各个科研部门设立专门组织，在课题申请、考核、评价等环节干预科研活动，保证科研活动健康运行。“规制科研不端行为工作组”主要职责之一就是干预科研活动，通过干预各个环节。执行落实相关法律法规，在“有章可循、有法可依”的背景下，保证“有法必依，违法必究”。其另一个主要职能就是监督监察科研不端行为，工作组根据相关法律规章，负责对“投诉举报”的不端情况进行调查核实，给予详细必要的公开公示，并可执行一定的惩戒处罚权能，执行监督监察职能，保障执法监督的有力进行。
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The Legal Regulation of Research Misconduct

                                Zhang xin ping

(Wuchang Nuiversity of Technology,Wuhan Hubei 430223,)

Abstract：Research misconduct is inherent in scientific research activities as a form of expression, with the continuous development of science and technology generated. Its growing and getting worse, showing the surface is responsible for research and negligent management, editing and publishing aspects of loopholes and poor supervision due to other reasons; deep is their lack of academic researchers to the spirit of the whole community and research evaluation system biased institutional rules the inevitable result of incomplete and ambiguous. The interests of academic researchers with an ideal balance of instinct and sometimes can not play the role of ethics, and intense social competition and ethical in some cases appear to do nothing. To this end, as soon as possible to develop a special method, the "scientific misconduct" into the crime, improve the civil and other legal regulations, the establishment of specialized agencies, constrained by legal means to regulate the various areas of scientific research misconduct.
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