聚焦课堂，“对话”离语文越来越近
——学习语文新课程标准有感

陕西省汉中市陕飞二小
吕芳

在当前新课程改革的大潮中，教师要转变理念，摆正角色，学生要主动参与，合作探究，师生之间的对话显得尤为重要。这一对话的新理念饱含的内容是相当丰富的，“对话”呼唤教师的角色转换，“对话”呼唤教学方式的改变，“对话”俨然成了新课程理念里最亮丽的一抹色彩。
所谓对话，是指活动者双方之间的交流，既然是交流，交谈双方一定是平等的，不受任何束缚的。也就是说，对话体现了课堂的自主、师生的平等。既然是交流，那一定是课堂上的师生讨论、解疑。其实不然。在教学过程中，师生关系不仅仅是一般教学中的“对话”关系，它包括着师生对话，师生与文本的对话，学生间的对话等等。如果单单认为是课堂上的交流、讨论，则是浅薄的，不全面的认识。
在学习，尝试，实践新课程的过程中，作为一名一线的教师，有很多困惑和收获。今天就“对话”这一话题，把我的困惑和收获与各位做一探讨。
1、 教师与文本的对话，感悟教材，亲身体验。
著名特级教师于永正曾说过这样一句话：“课前，老师得先和文本对话，即钻研好教材。只有把教材把握好了，才能和学生交流。我备课没有什么诀窍，就是那么翻来覆去地诵读、默想，当读出自己的理解、情感，读出文章的妙处，读出自己的惊喜时，我便敢走进课堂。” 回头看看自己，我们更多的时间已经成为教参“虔诚的崇拜者”、“忠实的执行者”，依据教参确立教学目标，定位重点难点，构思教学方法，设计教学流程，不敢越雷池一步，把教参内容绝对化。毫无教师本人对文本的解读、对教学的构想。我认为要从教师本人解读文本入手，才能解决单纯依赖教参问题，才能真正实现教学设计的个性化、多样化、创新化。
教师对文本的解读它不同于一般的阅读，因为教师与文本的对话是为组织课堂对话服务的。因此教师在与文本对话时，不仅仅和课文对话、与作者对话，还要深钻教材，找出重难点，自己感悟最深的地方，并查阅资料，把课文当引子，向课外拓展，搜集有关课文内容的所有知识，高度地驾驭教材，用好教材。不能认为现在把课本交给了学生，学生自己搞。问的深浅无关紧要，自己备与不备也无关系。教师想要当好学生的伙伴者、组织者、引导者的角色。就必须一方面设身处地地把自己当作学生进行思考：我现在就是学生，在阅读时会遇到哪些困难，会有哪些感想；另一方面，要进一步考虑怎样把自己的阅读思考转化为指导学生阅读的思路，把自己的阅读行为转化为课堂上的导读行为。只有这样才能真正充当实现学生与文本对话的引导者。
二，学生和文本的对话是阅读教学的中心。
当教师把教材介绍给学生时，学生就要和教材对话，与作者对话，怎样才能完成这一步呢？我想，教师的引导是关键。
首先，要能调动学生读的兴趣，让学生自觉地自愿去读，而不是当作任务来完成。尽人皆知，兴趣是最好的老师，教师要引导学生以正确的方法去和教材对话。提倡“不动笔墨不读书”，让学生静心读书，不急躁、不马虎，一遍又一遍地读，也就是一遍又一遍地和作者“对话”。读出味，读出感情，在一次次的对话中，才能深入文章所营造的世界中，与文章发生遭遇，于是文本进入学生的心灵，学生融入文本之中，与作者、与教师达到共鸣，
其次，在教学中，我们要珍惜学生的独特体验，尊重他们的多元理解，也要尊重文本的价值取向，也就是说教师与学生对话的过程同样离不开文本。我听过这样一节课，一位教师教《落花生》一课，在讲到“人要做有用的人，不要做只讲体面而对别人没有好处的人”时，组织学生展开讨论，让学生说说自己更喜欢谁。学生各抒己见，急得面红耳赤。于是，教师让学生展开辩论，最后，“桃子石榴派”战胜了“花生派”，“做人不仅要对人有用，而且还要讲体面”的观点占了上风。这位教师看起来确实是尊重了学生的个性、学生的阅读体验，对文本进行了多元的解读，可是忽视了文本基本的价值取向，违背了作者创作的初衷。文本本身并没有否定桃子和石榴的价值，而是突出赞扬了落花生的朴实无华，更加实用。作者借落花生来表明自己的人生态度和高尚品格，就是注重实效，默默奉献，不图虚名，不求炫耀。这种品格即使在当今社会仍然很可贵。
注重文本的价值取向就是对文本理解的定向。在阅读活动中调整学生的体验，在交流、对话、碰撞中提高认识，形成正确的价值观。人文价值是文本的核心，学生与文本的对话就成了阅读教学的中心。
三，师生的对话，这是教学的关键环节。
民主平等师生对话，指的是学生与教师之间围绕有关语文课程的话题展开的交流。课堂上交流的话题比较集中，组织比较严密，任务比较明确，能充分发挥教师作为组织者、引导者与合作伙伴的主导作用，是发展学生语文素养的主要和重要途径和方式。师生间的对话如何才能优质高效的开展呢？
首先，教师放下架子、营造和谐、轻松的交谈氛围。过去，教师处在“涛声依旧”，“重复昨天的故事”的主导地，学生则是被动接受知识的储存器；过去教师板着脸，效果好，学生安静，成绩高，而现在要交谈，撬开学生的嘴，大胆地超脱教师，教师必须像妈妈、姐姐、弟弟、伙伴等角色走近学生，还要笑脸相待，给学生一种轻松、快乐、自由的空间，学生才能和你达到感情的升腾，一同去领略教材的奥妙。其次，教师多鼓励，少批评。有时有的同学抢答却错了，没关系，再思考，有时课堂上有调皮捣蛋的、接冷话的，教师且莫失志，及时根据特点指导纠正，尽量不去破坏融洽的学习气氛。
其次，课堂上，要使对话过程不偏离文本，教师心中必须时刻装着文本，能够迅速地发现学生在对话过程中出现的偏离文本的苗头并及时引导，敏锐地捕捉师生对话过程中生成的、紧扣文本的课程资源，使得师生间的对话不但精彩，而且能有效地提高学生的语文能力。
最后要能放能收，交谈中，有时会因一个问题争论不休，教师要及时引导学生，能从问题中走出来，不能因一两个题就影响了整个教学过程，甚至耽误一节课时间，只要达到学生听说、读写能力培养的目标就行。要放得开，且及时收拢，使课堂的交流紧紧围绕文本，而不是闲扯、聊天。
在我聚焦课堂的过程中，事实是差强人意的。
1、无限制的延伸，脱离文本的“空对话”
我听过这样一节课，这位教师教学《詹天佑》一文，大体的执教步骤为：
先让学生思考、讨论：
 “之”字铁路设计是否科学？
你有什么别的方法让火车爬上山坡等两个问题；
然后又让学生小组合作讨论解决
 “开凿八达岭隧道时，到底打几口直井才能既增加工作面又缩短工期”的问题。
虽然可能学生讨论的气氛非常热烈，但我们应该追问的是：这是一节语文课还是一节工程学的课？如果是语文课，那这样的延伸至少荒废了学生学习语言的最佳时期，文中那么多准确描写建铁路全过程的词语，学生既没有学习也没有积累。詹天佑在建成举世震惊的“之”字形铁路时所表现出来的民族自豪感，学生也没有领悟。这岂不是“种了别人的田，荒了自己的地”吗？这样的延伸完全没有必要。并且很难使学生获得基本的语文素养。
2、脱离目标，琐碎回答的“浅对话”
经常还会出现这样一种情况，教师设计的问题与教学的目标不甚相关，问题缺乏探索性，过于浅显。在这样的教学过程中，学生根本谈不上学会对话，更不会有什么有效对话。
一位语文教师在教《刘胡兰》一文时，与学生进行了一段问答。
师问：“这篇文章是写谁的？”
生答：“是写刘胡兰的。”
师问：“你怎么知道的？”
生答：“题目就是刘胡兰。”
师问：“这个故事发生在什么时候？”

生答：“1947年1月4日。”

师问：“你怎么知道的？”

生答：“课文第一句就是这么写的。”

师问：“这个云周西村在什么地方？”

有学生答是陕北，有学生答在延安。

师说：“云周西村在革命根据地。” 

课文中有敌人对刘胡兰说的这么一句话：“你说出一个共产党给你一百元钱。”师问：“谁知道那时的钱是什么？”

有学生答是银元，有学生答是铜板，

而另一个学生则说，那时候的钱中间是有窟窿的。

教师最后作总结：“反正那时候的钱比现在的钱值钱。”这样的对话影响了对话的实效，失去了它本身的意义。

诚然，在尝试的过程中，我们都有过困惑和不解。但我们在师生的对话中，建立平等，沟通引领，共同成长、进步着。

 四、学生与学生的对话，提倡合作学习。

在师生对话的进程中，也不自觉地使生与生的对话参与进去，教师要充分调动学生的积极性，鼓励学生各抒己见，不盲从，体现对话的自主性. 总之，对话是多方面的，是平等的，是真诚的；引导学生能由课堂上参与对话，课后静心与作者“交谈”，能与他人交谈，选择那些只有通过合作才能更好更快的完成的内容，组织合作学习，同时也要注意加强合作过程中的指导，让合作学习真正发挥效益，实现与他人对话加深理解，张扬个性，沟通心灵，培养能力的目地。并使他们在交往中一起发展。

合作学习，就是学生与学生之间的对话。这种学习方法具有无法替代的教学价值：合作学习要求教师“精讲多练”保证充足的时间给学生多说，多交流。促进课堂教学结构的优化；合作学习建构伙伴式的课堂，有利于学生信息相互碰撞，融合，互补，有利于放松心态，激活思维；合作学习可以集中大的智慧，有利于问题的解决，从中培养学生主动参与，与人合作，增强团队意识和合作精神。

阅读教学中，学生之间的对话无处不在。很多时候，学生和学生的对话是一种讨论和辩论。在语文课程的实施中，我们要让所有学生都动起来。并且根据教学目标的实施进程及时采取恰当的对话模式，适时提出对话话题。这些对话话题应紧紧扣住语文素养这一核心，引导学生朝着视角独特、观点新颖、思想深刻、精神饱满、感情投入、态度自如大方，语言得体生动的方向努力，而对待别人的说话要学会专心聆听、细心揣摩、虚心接纳、正确评价，使得相互之间始终保持一种包容而迁就、友好指正而不偏激指责的良好的对话风度和愉悦的对话氛围，真正达到共识、共享、共进的目的。

新课程就是要求教师要以真心跟文本、跟学生作平等的对话，以真情与作者、学生作真诚的交流，这样才有利于显露语文本色。老师们，新一轮语文课程改革，是一个极具挑战性、复杂性、艰巨性和渐进性的过程，我们每一位教师作为新课程理念的具体践行者、新课标理念的具体实施者，都应该坚持用新课程理念指引教学，用新课程目标规范教学，用辩证的思维、发展的眼光正视新课程实施中出现的困难和问题，在不断地“实践—反思—实践”中推进课改、深化课改，让学生在“对话”的新理念下不断提高、进步和发展。为提高我们小学语文教学的整体水平作出贡献。

