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[摘 要] 高职院校辅导员队伍建设的职业化、专业化和专家化就是指高职院校辅导员队伍从非职业发展到职业，从非专业培养到专业，从非专家成长为专家的发展变化过程。当前高职院校辅导员队伍职业化、专业化、专家化建设面临重视不够队伍不稳、入口出口把关不严、结构不合理、“三化”程度低、评价机制与管理模式不科学、工作方法不佳六大困境，严重地影响了辅导员队伍的发展。探讨困境是解决问题的需要。
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一、重视不够，队伍不稳
1、职责不清
《关于加强高等学校辅导员班主任队伍建设的意见》（下文简称《意见》）指出辅导员班主任在大学生思想政治教育的第一线，在思想学习生活等方面负有指导学生、关心学生的职责。《普通高等学校辅导员队伍建设规定》（下文简称《规定》）对辅导员的职责进一步进行了明确，主要职责有：理想信念教育、思想道德教育、热难点问题解答、扶贫帮困、就业指导，班团组织建设。但是在现实生活中高职院校辅导员的职责被无限制的扩大了，学生不起床找辅导员、宿舍卫生不好找辅导员、学生不交学费找辅导员、教材发放找辅导员......在管理上不仅院系、学工部可以支配辅导员，团委、宣传部、教务处、保卫处、后勤处、实训处均可以找辅导员，只要与学生相关的事务都压在辅导员身上，以致于使辅导员不堪重负，辅导员成了万金油、高级保姆。一名在高职院校辅导员岗位上工作了多年的老师曾经做了一项统计，辅导员职责加在一起一共123项，有心者对这100多项职责进行了精辟的概括，辅导员=民工的体力+领袖的头脑+秘书的文笔+速录员的打字速度+侦探的洞察力+外交官的口才+教师的知识+医生的常识+超级的适应力+神经病的忍耐。推进辅导员队伍职业化、专业化、专家化（下文简称 “三化”）首先需要厘清辅导员的职责。
2、师生配比不合理
《规定》指出高等学校整体上按不低于1:200的比例设置本专科生辅导员，但是在一些高职院校基于辅导员工作没有含金量的认识和节省成本的考虑，有的辅导员和学生的人数比严重不足，据湖南省6所高职院校问卷调查统计，1名辅导员带200学生的仅占7.4%，200-250人的占58.7%，250-300人的占26.4%,300人以上的占7.5%。辅导员所带的班级越多工作负担越重，根本没有时间来考虑岗位发展。  

3、政策制度落实不到位
《意见》指出高等学校要结合实际按照教师职务岗位比例、结构设置专职辅导员相应教师职务岗位，单独制定辅导员教师职务评聘条件，并成立辅导员专业技术职务评聘委员会，同时也指出高等学校也可以根据辅导员的任职年限、工作表现确定相应的行政待遇，给予相应的倾斜政策。但是有的高职院校没有这样的制度，有的高职院校虽然建立了辅导员职称评聘制度和辅导员行政待遇的相关制度，但是在工作之中却没有落实。例如有一所高职院校在辅导员队伍建设的详聘制度中写明辅导员既可以向教学发展成为教师，也可以向行政方面发展成为管理人员，在辅导员岗位上干满三年可定副科级，六年可定正科级，九年可定副处级，但是在现实生活中而是另一番景象，该校至少有有15名辅导员干了十年以上，这些人都已成为业务骨干，但是没有一个被聘为副处级，仅有1人聘为正科级，2人聘为副科级，以至于后来这些辅导员纷纷转岗，这种状况与党委对于这支队伍的不重视不无关系。
4、队伍不稳定
高职院校辅导员队伍脱胎于中专时代的班主任，刚升格的时候，大部分高职院校采用中专的管理模式，辅导员是临时性岗位，没有编制，待遇也较有正式编制的人低很多，以至于是辅导员成了流水的兵，来了走，走了又来一批，一学期一个班换了三四个辅导员，后来为了结束这种状况，对一些时间干得较长又基本符合条件的辅导员实行了招聘或解决了编制，但是由于学校缺乏辅导员发展的顶层设计，加上高职院校领导的认知偏差和大学工队伍走马观花式的换人，导致辅导员想方设法转行或转岗，致使有的班级大学三年换了四个辅导员。使辅导员队伍表现出极大的不稳定性，这种不确定性对辅导员队伍“三化”建设造成巨大冲击。
二、入口把关不严 出口不畅 
1.入口把关不严
《意见》第八条指出辅导员的选聘应坚持如下标准：政治强、业务精、纪律严、作风正；具备本科以上学历；具有相关的学科专业背景。第九条指出辅导员选聘工作要在高等学校党委统一领导下，采取组织推荐和公开招聘相结合的方式进行。高等学校组织、人事、学生工作部门和院（系）等相关单位具体负责选聘工作。但是现实情况如何呢？笔者者在问卷调查时设立高职院校辅导员的来源一题，调查结果显示10.8%的辅导员来自于任课教师和行政岗位转岗，68.5%来自于学校但由人事部门直接委派，20.7%来自于公开选拔。从调查中主要发现了以下问题，一是选人的渠道不畅。不能胜任教学的老师和不称职行政岗位的工作人员当辅导员，这是对辅导员岗位的贱化；二是不公开选拔。尽管每年度各院系都会同学工部拟定并上报了年度辅导员的用人计划，但是选人的时候根本就没有学工部和院系的参与，直接由由党委会通过后经人事部门委派，院系成了接收机构；三是选拔标准不严。选拔的时候设置了笔试、面试、体检等环节，是缺乏心理测评和职业倾向测评等环节，至使选人时看到的只是表面现象，为辅导员队伍不稳定埋下了伏笔
2、出口不畅   

由于高职院校重视程度不够，辅导员队伍建设缺乏顶层设计，政策制度不落实等原因影响了辅导员队伍的职业化。但是按国家的相关政策辅导员具有教师和干部双重身份，可以向教师队伍和行政岗位输送，但是现实情况是，如果辅导员走专业技术的道路，向教师方向发展，因辅导员事务繁重，很少有时间去系统的钻研自己的专业，而且是从事的时间越久，与专业教师的差距越大，如果转教师岗，那就是从零开始，这对辅导员是极为不利的。转到行政岗位也有两重限制，一是岗位职数的限制，二是转岗操作的非透明性，特别是后者，有关系的可以转，没关系的不能转，干得好的不能提拔，干得一般甚至不好的可以提拔，有时甚至是年限长的干得好的继续做辅导员，做事吊儿郎当，每次考核排名靠后的，反而转到更好的岗位，这是对辅导员队伍的极大伤害。种种原因使辅导员转岗困难重重，这种状况使辅导员对职业生涯中忧心忡忡，直接导致队伍不稳定，根本出路在于完善制度，实现辅导员队伍的职业化。
三、结构不合理
一是性别婚配结构不合理。调查发现高职院校辅导员男性占29.5%，女性占70.5%；已婚占58.9%，未婚占41.1%，这种状况不仅不利于工作开展，也不利于学生完美人格的塑造，更不利于辅导员队伍的整体素质的提升。二是年龄结构不合理。调查显示高职院校辅导员，25周岁以下的占15.8%，25-29周岁的占57.4%，30-39周岁的占22.6%，40周岁以上的占4.2%，说明辅导员队伍大多停留在吃青春饭的年代，长期愿意从事辅导员工作的较少，  三是学历结构不合理。调查显示辅导员学历大专占11.1%，本科占65.8%，硕士23.2%，博士研究生为0%，《规定》要求，辅导员应具备大学本科以上学历，但是现状是专科仍占了一定比例，而硕士偏少，博士无从说起，说明辅导员仍停留在人人都可以从事的阶段，与专业化专家化相距甚远。四是专业结构不合理。《规定》要求辅导员必须具有相关的学科专业背景，但是调查显示辅导员文科专业毕业的的仅占36.4%，理工科的占63.6%，思想政治教育、法律、哲学、社会学、教育学等专业的人很少，具有就业指导、心理健康方面知识的人更少，直接影响辅导员队伍专业化的发展。五是职称结构不合理。辅导员未评职称的占33.7%,    初级占37.4%、中级占26.8%、高级占4%，说明经验丰富、水平较高的辅导员人数不多，专家很少。六是知识结构不合理。因大部分辅导员都是理工科专业毕业，所以大部分辅导员都不具从事这项工作的专业知识，工作仍停留在经验化阶段。七是地缘结构不合理。来自同一地区某几所学校的人比较多，有的高职院校留校担任辅导员的毕业生较多，使不同观点得不到争鸣，不利于“三化”的推进。八是学校人力资源结构不合理。有的高职院校行政人员人员占到了近50%，而基层工作人员严重不足，机关几个人干一件工作，基层是一个人干几件工作，辅导员队伍首当其冲，辅导员就是一个筐，什么都往里装。不说职业幸福感，甚至连归属感都没有 “你愿意把辅导员转当成职业吗？”的调查显示 ： 30.4%会，69.6%不会。
四、专业化、职业化、专家化程度堪忧。
一个工作要想成为专门的职业，必须有职业标准、职业意识、职业目标、职业行为四个要素，但是目前高职院校辅导员一个条件都不具备。专业化方面不仅学历职称专业结构不合理，而且职中的专业化培训也不容乐观，调查显示60%的人只参加过校内培训，参加过省级国家级培训比例分别为30.4%，56%，只有10.4%的人反映培训机会多，89.6%的人反应培训少。专家化方面调查显示，担任过学生思想政治理论课教学和学生事务教学的人仅占35.8%，26.8%正在担任，37.4%从未担任过，有的高职院校甚至把工作时不担任教学作为辅导员进入的一个条件，我们必须说明的一个事实是从事思政方面的教学也是做思想政治工作，特别是对学生事务某一方面有了研究后开展教学，更能反映一个人的水平。科研方面，调查显示20.5%的辅导员从未发表过论文，发表1-3篇的有67.5%，4-6篇的有8.6%，7-10篇的仅有4.4%，证明大部分辅导员对工作缺乏思考，这是辅导员队伍专家化的最大障碍；课题调查显示从未参加过课题的28.6%，主持或参加过校级课题的占44.3%，参加过厅级、省级、国家级的比例分别是18.6%，8.5%，0%。
五、评价机制与管理模式之痛
评价机制建设是辅导员队伍建设的重要环节，一个好的机制能激励不断进取获得成功，评价机制不合理使人堕化。辅导员队伍“三化”建设离不开科学合理的评价机制。当前高职院校辅导员评价机机制的弊端有三个方面：一是评价主观模糊。主要是领导凭印象进行评价，缺少对工作的全面考量和量化指标。二是评价不科学。评价指标的针对性不强，用通用标准“德能勤绩廉”来评价专业化的工作；在评价时过分夸大某项工作的作用，如学生宿舍卫生，有的学校辅导员考核的差距最终体现在卫生上，谁的学生宿舍卫生搞得好就谁就是优秀辅导员。三是评价应用不合理，评价结束后上交结果了事，没有把它放在评优、评先、加薪、晋升等方面，因而导致效果不明显。
当前高职院校管理模式有两个方面的弊端，一是要求所有的辅导员住校，晚上不仅要参与学生活动，而且晚上要查寝，查寝后也不能离开学校，怕晚上学生出现突发状况，有的学校第二天早上还有升旗、早操等活动，造成所有的辅导员除了每天正常8小时，而且早晚上还要加班，大大增加了工作量，调查显示68.2%的辅导员每天工作8-10小时，工作10小时以上的占31.8%，每天工作8小时的比例为0%，这样的生活一天两天也可以，一周两周也行，但是长此以往必然会产生职业倦怠感感，既有此感又何来职业化呢？二是管理层次之弊。大部分学校都实行了学工部—系部书记—辅导员的管理模式，但是也有一些学校实行的是学工部—系部书记—学生干事—辅导员的模式，在书记与辅导员中间多了一个学生干事层次，学生干事做辅导员的事，辅导员做学生干部的事，学生干部人数多，而辅导员只有一双手，事务繁多令辅导员苦不堪言，直接影响辅导员的主动性、积极性和创造性的发挥，也影响了“三化”的推进。
六、工作方法的困境
《规定》第四条指出辅导员要不断改进工作方法，提高工作技能和水平，但是工作中我们发现高职院校辅导员工作方法存在不少问题。一是工作方法简单化，辅导员对工作缺乏思考，凭经验开展工作，头痛医头脚痛医脚。二是工作方法虚实困境，学生工作本应该务实开展工作，但是现实生活中却是务虚的成分多，一些学校因缺少辅导员队伍培养制度，事权下放，但是人权、财权，特别是升迁的权力牢牢的掌握在校级层面，所以要想升迁转岗必须与上级搞好关系，这就直接导致部分辅导员对上负责对下不负责，谋人的多，谋事的少，使工作难于落实。三是现代传媒运用不够，随着时代发展，熟练的应用互联网开展学生思想政治工作是时代发展的客观要求，但是在现实生活中部分辅导员却不善于运用这些便捷有效的工具去开展工作，还有部分辅导员根本就不会这些方法。“三化”建设任重而道远。
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