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摘要：本文从美国学校选择运动的理论、实践、成果、价值评价等维度系统归纳了国内外学者对美国学校选择运动的研究。此外，还根据学校选择运动的研究现状，提出了其中的几点特征和不足。
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中国择校现象始于20世纪70年代，20世纪90年代逐渐盛行，如今更是愈演愈烈，是现阶段中国教育备受关注的热点问题。国家高度重视择校问题，相继出台系列措施办法遏制择校，然而效果并不明显。寻找有效的途径和策略来治理中国择校问题在日益强调教育公平的今天显得尤为重要。无独有偶，美国教育历史上也发生过择校现象，然而与中国政府对待择校问题的态度不同，美国教育界对择校现象并不是一味的否定，其中不乏有支持家长择校做法的倡导者。为此，在美国80年代还兴起了一场以倡导提供给家长选择学校的多样化选择而兴起了一场学校选择运动。研究美国学校选择现象可以为今天择校问题的解决提供另一种视角，通过分析择校现象背后的实践逻辑，有利于我们更加客观全面地审视择校现象，并在此基础上找出治理择校问题可资借鉴的经验做法。
对整个国家而言，基础教育作为教育的基石，基础教育的状况对更高层次的教育影响重大；对家长和孩子而言，基础教育阶段选择什么样的学校甚至决定这个家庭的命运。因此作为美国教育史的研究者，对美国学校选择的历史沿革及其对应公平价值的嬗变不得不弄清。

    一、美国学校选择运动内涵界定

美国学校选择运动指美国20世纪80年代“教育重建”过程中主要为了实现教育优异而进行的教育改革，而这一改革主要体现在家长选择学校的多样化上，家长能够选择不同于传统的教育内容、教育方式和教育项目，也能够选择新型的学校，打破“学区内就近入学”的原则使孩子到学区以外就读，选择是到私立学校还是公立学校、宗教学校或是非宗教学校就读。为鼓励家长自由选择，推出新的择校形式，如教育券（给家庭可抵部分或全部学费的教育代金券）。需要指出的是，并不是每个州都能实现所有如上选择，由于美国教育是由各州负责，因此还需要在该州的法律和政策允许的情况下才能行使这样的选择权利。另外，虽然学校选择存在于每个教育阶段，但美国的学校选择运动只发生在基础教育阶段（即小学与中学）

学校选择运动与学校选择现象及学校选择政策有一定的区别。首先，现象是指人或事物在发展过程中所表现出来的外部形态，因此学校选择现象就是人们在学校之间进行选择所表现出来的外部形态。有人说，自有学校，便有择校。这里的择校就是指学校选择现象。显然，这是广义上的学校选择。学校选择现象存在于教育各阶段，从幼儿园教育到高等教育中都存在。其次，静态地看学校选择政策，是关于学校选择的行为准则、计划、文件、法规、谋略、方案或措施；动态地看学校选择，是有目的地进行价值分配，处理问题或实现既定目标的复杂过程，同时是一个不断发展的有机的非线性过程。

    二、国外研究述评
2016年12月在美国“教育资源信息中心”（Educational Resource Information Center，简称Eric）搜索关键词“学校选择”（school choice）有12423篇（1998-2016）；以“学校选择”（school choice）为描述词（descriptor）二次检索查得文献2908篇。其中以期刊论文为主，共1652篇，占半数以上；研究报告、评估报告、研究报告次之，分别有882篇、789篇、729篇；小论文、数据资料分别有241篇、224篇；再次是学术专著，有111部。本文的主题词是“学校选择”且搜索“学校选择”之后的结果中已包含“学校选择运动”的内容。

从研究的内容看，国外的文献对学校选择的研究很是详尽，其中不乏相对立的观点。以下从学校选择的理论、实践和对学校选择公平价值的评价三个方面进行文献的梳理和述评。

（一）学校选择理论的相关文献综述

学校选择理论主要有学校选择的市场理论、政治理论和社会资本理论。

学校选择的经济学理论的代表是芝加哥大学经济学家弥尔顿·弗里德曼（Milton Friedman），其作品有《资本主义与自由》（Capitalism and Freedom，1962）、《政府在教育中的作用》（The Role of Government in the Education，1955）、《自由选择：个人声明》（Free to Choose: A Personal Statement，1979）和《公立学校：使其私有化》（Public Schools: Make Them Private，1995）这些文献中，以其新自由主义的经济学理论论证了学校选择的必要性与合理性。

其中，弥尔顿·弗里德曼夫妇在《自由选择：个人声明》（Free to Choose: A Personal Statement，1979）的第6章：我们的学校出了什么问题，详细描述了美国中小学教育中出现的问题：一方面，官僚体制由于缺乏竞争对象带来教育质量的低下，同时家长被政府控制失去学校选择权（原则上只能选择公立学校，否则要接受既交公立学校学费，即纳税，又交所选择的学校的学费，即交两份学费），只有这些交两份学费的高收入阶层才能对教育有控制权，否则公共教育系统内部的学生家长的教育控制权很弱；另一方面，公立教育系统违背其教育平等的初衷，带来的反而是教育的区域性的不平等，这种不平等实际上是由区域的贫富差距引起的：大城市的郊区（富人“聚集地”）教育质量较高而市中心（穷人“聚集地”）教育质量不堪入目，但公立学校体系下家长所纳税额却是相同的。随后提出解决方案之一，即代金券计划（也叫教育券项目，voucher program
）：家长手持可作学费用的教育券在众多学校中自由选择，使得公立学校由政府拨款变成部分或全部的自筹资金，从而引起公立学校之间，公立学校与私立学校之间的竞争，从而提升参与竞争的学校的教育质量；另作者推测，代金券计划的好处之一是促使家长直接出资的比重越来越大。随后分析了代金券计划可能出现的问题异议并提出解决的办法以及实行学校选择困难出现的障碍。

弥尔顿·弗里德曼的市场理论之外还有其他市场理论的著作支持学校选择，但大多是弥尔顿·弗里德曼思想的“传承”或“翻版”，比如利伯曼（Liebermann）的《公立学校之外》（Beyond Public Education，1986）和《私营化和教育选择》（Privatization and Education Choice，1989）也倡导利用市场竞争实现教育质量的提升，主张实施学校选择方案。

学校选择的政治理论的代表作品是约翰·丘伯（John Chubb）和泰力·默（Terry Moe）所著的《政治、市场与学校》（Politics, Markets and America’s School，1990）从制度的角度分析公立教育系统下的官僚主义的、科层制的政府管理带来的弊端，导致学校不再关注教学却更多关注规章制度，他们主张自主权、灵活性和权责明确的市场竞争，建立由市场控制的全新的公共教育体制。这本书的出版为学校选择提供了政治的理论基础。

美国的社会学家詹姆斯·科尔曼（James Coleman）在其《社会理论的建立》（Foundations of Social Theory）提出社会资本理论，他关注社会关系，倡导教育中的社会资本理论，在一个教育共同体中建立积极的人际关系，并认为私立学校相对于公立学校更能够创造共同体的氛围。

（二）学校选择实践的文献综述

关于学校学校选择的实践，国外研究有从20世纪60年代学校选择刚刚引起人们关注时对学校选择的研究，也有对当代学校选择的研究；既有全国性学校选择的宏观描述，也有对某一个州的学校选择的分析；既有对学校选择进程的历史研究，也有对学校选择成果的实证分析。

从数量上看，梳理美国学校选择的历史进程的外文文献尚不算多。对学校选择的宏观历史的描绘，最主要的作品是《60年代的遗产：公立选择学校运动，1967-2001》（Sixties legacy; a history of the public alternative schools movement, 1967-2001. (2003).）这是第一本具体描绘学校选择历史的著作。作者认为学校选择运动从1967年开始，描述了60年代末的这一社会文化的震荡及其影响，指出这一运动在传统的学校和民主的公立教育之外创造了可替代项：作为共同体的民主的学校和自主管理的学校。但该书只写到2001年，然而学校选择运动在当今的美国还在发展并处于上升期，而作者并没有写到2001年以后学校选择运动的动向，不免会有不全面的局限；另外作为当时之人写当时之事，对那段历史不免带有“近视”之嫌。

对学校选择的某个州或者某个学校选择方案的研究相对较多。其中具有代表性的作品如下：詹姆斯·莱文（James Levin）在《教育改革——从启动到成果》一书中以美国的明尼苏达州的学校选择运动作为大规模教育改革为案例之一，试图找到教育改革的肌理，清晰呈现了教育改革表象背后的推动因素，对于本研究在方法论上具有重要意义；彼得·库克森（Peter W.Cookson）等人写的报告《学校选择与城市学校改革》（School Choice and Urban School Reform， 1997）介绍了学校选择的历史和学校选择的多种方案，并对几个典型的州的学校选择进程作案例研究，最终对学校选择进行价值思考：他肯定学校选择给了处于弱势教育地位的学生本不可能拥有的学校选择机会的同时，也指出学校选择并非万能药；埃尔查南·科恩（Elchanan Cohn）所著《教育券与学校选择》（Market Approaches to Education: Vouchers and School Choice）一书从多个角度对教育中的学校选择理论进行评述，并对各个国家实施的学校选择政策进行实证分析。

美国教育史的专著中也会提到学校选择政策。在美国教育史的著作中，在书写20世纪80年代美国教育史的内容中往往提及学校选择，把学校选择现象放在宏大的时代背景下描绘学校选择及这一时代教育的特征。比如韦恩·厄本和杰宁斯·瓦格纳合著的《美国教育：一部历史档案》（Wayne J. Urban,Jennings L. Wagoner，2004）中第十二章：从平等到优异：1980-2004中描述罗纳德·里根总统的教育政策部分介绍了学费退税与“择校”。显然这里的择校不是全部意义上的择校现象或择校运动，而是特指里根政府时期提出的“择校”制度，确实，在概述的其它部分特别是这一章之后的内容零星写到了学校选择的相关内容。

（三）学校选择成果的文献综述
学校选择成果的分析很多。其中以对教育券和特许学校的成果分析为主。

爱德华·克雷马塔（Edward Cremata）等写成的报告《2013年特许学校在线研究》（Online Charter School Study 2013，2013）是对2013年特许学校成效的量化分析；卡洛琳·霍克斯比（Caroline M. Hoxby）等发表的《纽约市特许学校》（New York City Charter School,2008）是对纽约市特许学校成果的介绍；帕特里克·沃尔夫（Patrik Wolf）等对华盛顿特区的学费抵税计划（教育券的一种形式）进行评估并发表评估报告《华盛顿特区学费抵税项目的评估》（Evaluation of DC Opportunity Scholarship Program Final Report, 2010）；此人还对密尔沃基市学校选择项目进行评估报告：The Comprehensive Longitudinal Evaluation of the Milwaukee Parental Choice Programm: Summary of the Final Reports,School Choice Demonstration Project Milwaukee Evaluation Report #36；另外马修·琴歌斯（Mathew M.Chingos）和保罗·彼得森（Paul E. Peterson） 还针对纽约市学校选择项目对大学录取的影响进行实验研究：Effects of School Vouchers on College Enrollment:Experimental Evidence on New York City,NCEE 2010-4018 U.S. Department of Education, 2010。对学校选择的较全面的分析当属卡罗琳·M·霍克斯比所著《学校选择的经济学分析》，他分析了学生成绩、家长满意度、学校隔离、特殊儿童主流化、家长对居住地的选择等。

以上研究都证明了学校选择对教育效率或者公平的促进作用。另也有研究质疑学校选择对教育效率或者公平的促进作用，如约翰·威特（John Witt）在1991至1995年之间对落选生（未获得资助而进入公立学校的学生）进行评估，发现择校生与落选生的学业成绩相差无几。之后该研究的信度和效度遭到质疑，认为他没有“随机分组”，继而杰伊·格林（Jay Greene）等遵循“随机分组”进行评价，得出相反的研究结论。后来又有人对他们的研究样本提出质疑，认为没有涉及教会学校因而缺乏完整性和代表性。之后的质疑越来越多：是否排除了学校的诸多变量，如学校规模、学生群体、师资水平等；是否排除了学生的家庭背景，如家长受教育情况和受教育情况等；是否考虑了学校内部教学过程学生学业成绩的影响等等。

可见，实证研究由于取样的规模限制和跟踪长期性限制，其信度和效度难免受到怀疑，研究者的预设和立场也是影响研究信度和效度的一大原因。因此，除了实证的研究，思辨的研究也未尝不是弄清楚学校选择效果的值得尝试的途径，且分析过程要注意剖析各种争议现象背后的利益集团的价值取向，找到他们价值的冲突与平衡。

（四）学校选择价值评价的文献综述

对学校选择的价值评价的文献主要分为两种观点，一是学校选择的支持者认为学校选择对教育质量与公平有促进作用，二是反对者认为学校选择不仅没起促进作用反而起到抑制作用。

保罗·E·彼德森的论文集《平等与自由：学校选择的未来》讨论了2002年泽尔曼诉西蒙斯-哈里斯案（Zelman v. Simmons. Harris）（该案判决否定教育券是资助宗教学校的手段，作为择校手段之一的教育券“对宗教的态度是完全中立的”，但泽尔曼案毕竟是9位大法官最终以5比4的投票结果泽尔曼险胜）之后学校选择的未来，此书对学校选择的未来发展持乐观的态度，并认为学校选择带来“平等与自由”。

当然，不仅有支持学校选择的观点，反对学校选择的观点也不在少数。学校选择的反对者如杰弗里·赫尼格（Jeffrey Henig）在《择校再思考——市场隐喻的局限性》（Rethinking School Choice: Limits of the Market Metaphor，1994）中认为择校这一教育改革的措施简单地将学校教育与其它商业行为相等同，没有认识到教育的特殊性。彼得·库克森（Peter Cookson）在《择校：美国教育灵魂的斗争》对将市场机制导入教育中有利于教育质量和教育公平表示质疑。此外还有杰夫·惠迪（Geoff Witty）等在《教育中的放权与择校：学校、政府和市场》（Devolution and Choice in Education: The School, the State and the Market,1998）中认为20世纪80年代以来的教育重建运动是“准市场化”的过程，他们相信市场是把“双刃剑”，而教育权力的下放以及家长学校选择的措施远不及教育改革者的初衷。

美国的学校选择至今仍在继续，而批判声从未停止。戴安·拉维奇（Diane Ravitch）作为美国前教育部助理部长，曾经相信择校机制会给穷人的孩子创造上好学校的机会的她，在《美国学校体制的生与死：论考试和择校对教育的侵蚀》对20世纪80、90年代的教育改革进行尖锐的批评，对学校选择的实施过程进行反思。亨利·A·吉鲁所著《教育与公共价值的危机：驳斥新自由主义对教师、学生和公立教育的攻击》一书猛烈抨击新自由主义主张（其中包括学校选择）对公立教育的威胁实质上是对公共价值尤其是对民主的侵蚀。

三、国内研究述评

国内对学校选择的理论的研究主要来自对外国学者学校选择理论的译介，也有一些期刊论文是对学校选择的理论介绍和分析，如曾晓洁的《弥尔顿·弗里德曼“教育凭证”思想浅析》介绍了弥尔顿·弗里德曼关于教育凭证的观点。

国内对学校选择运动实践的研究不多，如杨梅的《美国特许学校运动研究》将特许学校运动放在美国公立学校变革的大背景下，对特许学校运动进行梳理和考察。国内除了这本著作专门研究学校选择运动的一部分：特许学校运动之外，还有一本研究学校选择政策的著作《美国基础教育阶段的择校政策》，该书认为“自有学校就有择校”（周琴，2014p.30），其中第一章第一节美国择校政策的历史嬗变中重点描写19世纪80年代以后历届总统的择校政策。

国内对学校选择的研究多集中于价值研究。如曾晓洁的论文集《效率与公平：择校的理论、政策与实践》对世界上的择校都有所介绍，在介绍学校选择的基础上部分文章分析了学校选择的进程、本质和价值评价。其中彭虹斌的《择校权实现的差序格局》一文对学校选择的扩张过程进行描述并分析其特点是“差序格局”式的扩散 ；彭虹斌在《基于就近入学政策的学校选择权发展研究》中从权利的角度分析就近入学对学校选择权的限制，从一个侧面指出学校选择的必要性；翁文艳在其著作《教育公平与学校选择制度》中对教育公平和学校选择制度的理论研究，阐释现代教育公平的理念，探讨了实现教育公平的策略。另外，《美国基础教育阶段的择校政策：公平、效率、自由选择》第五章美国择校政策的价值分析中，对择校政策公平价值分析的结论是“择校并不能完全改变弱势群体的不利状况，实现绝对的平等，但只要方案设计得当，仍不失为一项寻求‘公平’的有益尝试”（周琴，2014，p.233），作者观点不明晰。

从文献的学校选择历史的写作方法看来，第一，国内对学校选择的历史研究少有放在美国学校选择历史时空看待那段历史。部分研究倾向于用美国的学校选择的历史对中国当前存在的择校提供借鉴，却较少去全面了解当时历史的真实面貌。第二，国内部分研究忽视了学校选择发展过程的动态性。不管是择校现象还是择校政策以及“教育公平”的概念都是动态变化着的，学校选择本身就是一个动态的过程。第三，国内研究对学校选择的评价观点不甚明确，对择校的公平价值依然没有清晰认识，有进一步探讨的空间。
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Review of Research on American school choice movement

Abstract: This thesis summarized foreign and domestic researches on American school choice movement from the perspectives of its theory, practice, results and value comments. In addition, this thesis put forward some features and demerits about the researches.
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� Voucher program包括两种，其一是直接教育券计划（direct voucher program），其二是学费抵


税项目（tax credit voucher）。此处指第一种。





