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摘要：在维柯生活的时代，哲学家均将研究的中心放到自然科学上面，认为历史无法成为确定而可靠的知识。到18世纪，即使历史已经成为人们广泛谈论的话题，但欧洲思想家们仍然不承认历史为一门科学。维柯的观点与此相反，认为，科学的意义在于提出永恒而普遍的问题，研究出永恒而普遍的原则。故此，历史也可以具有普遍性的公理，成为不同于自然科学之“新科学”。维柯的这种见解为后世历史哲学的发展作出了巨大贡献。
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历史科学是什么实质上是“历史科学如何可能”的问题，在经验意义上历史的存在不但可能而且成为事实，但哲学要问的是，它作为事实在本体论上成立的条件，当维柯说他的使命是使得历史作为一门科学时，他面临的第一问题是为科学的历史的可能性提供形而上学的根据。

在《新科学》中，维柯一再强调自己“发现了哲学方面的一些新的历史原则”，即“人类的形而上学”，从而为建立一种理想永恒历史开辟了崭新的道路。但是，为了建立这种形而上学，维柯不得不首先向当时占统治地位的理性主义哲学提出挑战。

一、和笛卡儿的分庭抗礼

对抗怀疑论，为人类知识找到确切的根据、探索真理本性和知识的确定性是维柯时代的共同特征。在这个时代里产生了伟大的体系及其学说，笛卡儿正是这个时代的产儿，他用“我思，故我在”的第一哲学原理建构了哲学上的二元论。从上帝只作为宇宙的支撑者和创造者的层次上，解决了近代科学体系的难题和伦理困境。笛卡儿主张知识上的“清晰明白的真理观念”，认为历史不可能成为真正的知识。

维柯要想建构历史哲学的科学性体系，他必须对当时占据主流文化的笛卡儿哲学提出挑战。他对笛卡儿的批判从以下几个方面进行的。

首先，他对事实真理和真实真理作出区分。他认为笛卡儿停留在“思想的清晰明白”的观念真理上，把事实真理当作真实真理来看，把先验原则凌驾于具体形象之前，忽略了伦理学和人类心灵和激情的本性，扼杀了人的创造力、想象力和记忆力。形而上学并不能对事物有“清楚明白的观念”，而对事物有“清楚明白的观念”是心灵的能力，它涉及到从事物的局限性来看待事物，对“事物清楚明白的观念”就像夜晚用灯来看事物似的，我们可以看到事物的影象，但是，对于它的背景则是不可知的。
例如“我们人类心灵里有一些我们无法误解或否认的，不要任何假设就把永恒理念奠定为万事万物的大原则，根据就是我们人类对自己的知识和觉悟。因为在我们人类心灵里原有一些我们既不能误认又不能否认的永恒真理，所以这种真理不是由我们创造的”
。

其次，维柯认为，笛卡儿用广延和运动来说明形而上学是错误的，因为他用现成的自然现象去说明产生现象的无限德性。根据维柯目前关于神的知识和人的知识的划分，形而上学和物理学知识本身属于神的知识，对于人的知识来说，我们可以有这种知识的意识，然而，却从不能把握它们。维柯关于物理知识和形而上学的知识的“不可把握性”的观点类似于康德意义上的“不可知”。对康德而言，并非我们没有形而上学知识的感性材料，而是说，这些感觉材料不受理性为知识提供的先天法则的管束，形不成必然的推理；而对于维柯而言，这里的知识是不受心灵的创造法则的指导而已，“不可知”乃是指的这层意思。但是，人所创造的数学知识，人的心灵通过定义和假设等创造出无限的形式和数目王国，既然心灵能够创造出这个王国，就说明了形而上学的存在，虽然心灵不能完全把握它，但是它所创造的这些“点和一”等全来自于形而上学的真实。到此，我们证明了形而上学的观念的真实性了。

二、历史科学的形而上原则的确立

在《新科学》中，维柯提出“真理就是创造”原则：人只有在自己的创造活动中才可以认识自己，因为人是种历史存在，生活在自己创造的民政世界中，并拥有自由意志来选择生活”
。根据这条原则，维柯不仅把研究目标放在人类事物上，而且极力为这种研究寻找信念和方法论基础。可以说，在西方思想史上维柯首先提出关于人类事务的科学（人类的形而上学）如何可能的问题，在他之前几乎所有的思想家都没有建立独立的关于人类事务的科学的问题。

维柯对事实(certains)和真理(truth)作出区分，事实表示具体的制度、法律、习俗等语文学上考察的个体事件；真理表示在理念上可以把握的知识，它贯穿于个民族发展的历史过程中，隐藏在个别事件的背后，但是，我们可以从具体的特殊事件中找到“真理”。他进一步对科学(scienza)和意识(cosienza)作了划分，科学的对象是普遍永恒的原则即共相，其获得的是真理知识(verum、truth)；而意识(cosienza)的对象是特殊物事物，如事件、习俗、法律、制度等，其获得的是感觉知识或良知(cosienza)。我们关于自然界和神的认识只能有意识知识(cosienza)，而不可能有关于它们的科学(scienza)。因为我们只能认识我们的创造物，而自然界和上帝都不是我们创造的，所以关于自然界的知识不可能有真理(verum、truth)形式。但是，我们可以意识或感觉那些不是我们创造的东西，如自然界和上帝，由此，形成确切认识(certum)，并可以通过将确切可凭的认识(certains)转换为真实真理(trues)使人类向神性靠近。

这里我们看到了维柯与笛卡儿之间的根本区别：笛卡儿的永恒观念里没有受时空限制的具体之物的存在，更不可容忍维柯的理想永恒历史的创造表现方式。而在维柯这里，具体事物经过“创造”转化原则，也具有真理性特征了。人是神圣的创造者，人在创造中模仿全能的上帝，但上帝的创造和人的创造是有区别的，上帝作为第一创造者，采集事物的所有元素，无论是内在元素还是外在的元素，这又因为上帝包含并安置着这些元素，然而人的心灵……从来不汇集事物的所有元素。
如果说我们能证明几何，因为我们创造了它们，而如果说我们可以证明物理，那就是我们曾创造了它们，因为所谓真正的事物的形式只存在于至上的上帝那里，自然就是依据这些事物的形式而形成的
。

根据“真理就是创造”原则，维柯批判了笛卡儿的“我思故我在”的第一真理。笛卡儿的错误主要在于，一方面，由于他不理解真理即创造物的观念，或者说他不懂真理和创造之间的相互转化，没有看到真理和事实、知识和良知之间的根本区别。对维柯而言，这样的哲学真理是不可靠的，因为笛卡儿的“我思”只能作为心灵存在的标志，却不能创造出自我和心灵，因而也不是心灵的原因。这样，笛卡儿的观念只是停留在特殊的事实上，而误称自己获得了真理性的知识。另一方面，由于笛卡儿不理解人类的创造，同样也错过了上帝的创造行为，两种类型的创造必须依据创造的上帝和世界之间的原则来相互理解。在笛卡儿那里上帝是一切观念保证者的存在；而对维柯而言，情况截然相反，神的知识只是人的知识的样式或模板，人的知识甚至不需要上帝的保证就具有自身的真理性，因为维柯的知识完全是人的心灵创造，人的心灵对自己的创造有自己的权威。正如研究者张小勇指出：“维柯通过创造的认识论真正的恢复了知识的人的尊严；而笛卡儿却在反思的认识论中将人的尊严交给了上帝。”
由此，维柯通过人的创造建立起了数学知识和历史知识，这些知识的真理性在于他的“真理和创造相互转化”的原则，它们的变化可以在人的心灵中找到。那么外在于人的心灵的物理世界的知识是如何呢？

很显然，心灵并不具有关于自然的知识，要说有，也只是心灵关于它的现象的间接知识，这样就必然以数学知识为媒介特别是以几何学知识媒介，形而上学才能下降到物理学之中。

笛卡儿首先遇到了这个问题，他用二元论来消除这个关系的紧张状态，他一方面用物质的广延理论来解释形而上学；另一方面用人的知识和真理代替上帝的真理和知识。由于，形而上学处理的是无限永恒德性，而物理学的运动和形式又是有限的和暂时的，这样，笛卡儿就陷入了无法挽救的二元论之中去了。拯救他的二元论的办法要么就放弃前者，用广延和运动来解释一切，这正是后来的唯物主义所继承的路线；要么放弃后者，用上帝和心灵解释一切，结果上帝变成了广延和运动，犹如后来的斯宾诺莎所做的。维柯所要做的是将两者分别放入物理学和形而上学之中，即广延和运动是物理学之物，心灵和上帝是形而上学之物。人的心灵模仿上帝的心灵的广延的德性和运动的德性创造出物理现象中的广延和运动的观念，并由此来理解物理知识，对这种物理知识达到了现象的真理认识。为此，费什指出，维柯认为形而上学理论以及真理和创造相互转化的形而上学原则与其说适合于演绎的物理学的构想，还不如说它更适合于归纳的经验物理学的构想。
总之，“笛卡儿的方法忽略了人的灵魂中所有成问题的东西。按照维柯的观点，现代生活是一个确定性和专门知识的岛屿，被一片不确定性和失落的智慧包围着，在他的理想永恒历史中阶段的主要著作《新科学》中，这点得到了阐明。”

实际上，只有形而上学才可以作为理想知识所要达到的终极目的。那什么是形而上学呢？维柯说，形而上学家努力通过事物的不清晰性来看神的曙光，形而上学的对象是一切事物的“本质”，但是，“本质”在拉丁人那里被称为能力和全能，这样不可分的本质就是一切事物永恒而无限的德性；另外拉丁人又把这些无限的德性看作是“不朽之神”。
由此，可以鉴定形而上学的知识为关于上帝的产生或创造的知识。

无论如何，维柯已经通过“创造”原则建立起了形而上学原则，由此，奠定了他的历史科学的形而上学基础。如果说，笛卡儿的哲学对象是由理性或由理性的确定性来提供的话，维柯则认为，历史、感性材料、语言等都可以成为哲学的对象。可以说，如果没有“真理就是创造”原则，维柯就不可能发现真正的古代智慧，也不可能建构起历史哲学的体系，这个“原则”不仅意味着一种永恒的形式，而且意味着一样事物的真正起源。

这预示着后来他提出的一条基本原理，即哲学必须和语文学相结合，真理必须和确定相结合，理性必须和权威相结合。
正是在真理和创造的相互转换中，语文学和哲学携手共同产生了历史哲学，历史在此获得了它的确定性和真实性的统一。事实上，无论是“意识”(coscienza)还是“科学”(scienza)真理都是人所从事的一种意识活动的结果，其中获得的“科学”(scienza)知识具有普遍性，因而惯于把它称为真理知识。但是，上述分析将“意识”(coscienza)也给予了知识的称谓的原因在于：人类所创造的“事实”内含着真理的成分，因为受到天意的启示，它又内涵了“善”的含义，所以我们惯于称之为“良知”。这其中隐含了天意和特殊事实之间的关系，亦是，人类因为透过信仰，才成就各种社会历史事实，如宗教、结婚制度、丧葬等等。

维柯从“创造的认识论”出发，将历史的真理性和人实践中的创造联系在一起，由于人创造了自己生活的民政世界，所以认为历史是人创造的。事实上，即使人类创造了民政事物，但他们并没有直接地创造自己的历史，这种历史模式来自于人类与上帝的相互作用中人的创造，人类按照上帝的样子行使着自己的创造，并在模仿上帝的行为中交换着真理与创造之间的角色。由此，在维柯那里，历史包含在天神意旨当中，包含在人类可以见证的永恒的秩序当中，因为人可以通过自己心灵的创造掌握到一种不是人类自身所创造的永恒真理。另外人类有一种所想到的历史真理，如“上帝是最高的真、善、美的大全”。在维柯这里，经过“真理和创造的可转化”性原则，它们经过人的自由意志选择和行为之后，呈现在人类的社会文化中，变为了各种制度、礼仪、规范和习俗等，于是人类便拥有了这些社会现实事实，就如同人类透过自己的想象力和记忆力等制造出属于自己的感受一般。

人类创造了自己生活的“事实真理”，但是，这是否就否定了历史的“永恒真理”呢？维柯把这个问题交给了上帝，永恒真理以人类的普遍的共同意识为基础，它来自于对天意的掌握，从人类掌握天意的过程当中，又默察出自己的民政的历史，从而构成一种关于历史的普遍知识。

由此，对维柯来讲，人类一定有某种对上帝的意识(coscienza)，它先天的存在着，并且对科学(scienza)来说又是必要的知识。对自然界、上帝的意识(coscienza)与语文学和物理学中找到的事实是不同的，如果人类要认识真理则必须从语文学中保存的人类的个别感觉认识开始。通过这种方法，维柯的真理论、知识论和方法论中包含了普遍原则与个别原则于一体，融合了永恒真理于人的意志自由之中，结合了特殊物和普遍物于一体。这里，历史事件成为真理呈现的寓所，历史现实成为理想呈现的寓所。
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Abstract 

At Vico’s life time, philosophers believed that history was not a reliable knowledge and focused on natural science research. Till the 18th century, even history has become a widely discussed topic,scholars did not recognize history as a science. On the contrary, Vico argued that The role of science to raise the eternal and universal question that makes people to think over, further more come up with the eternal and universal principles. Therefore, history can be a universal truth and ‘a new science’, which is different from natural science.  Vico's views made tremendous contributions to the development of philosophy of history.
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