网络时代体育赛事节目转播著作权的保护

摘要:网络时代改变了信息储存传播方式，在给体育产业带来了空前契机的同时其开放性、共享性使得未经授权而盗播转播体育赛事节目这一现象愈演愈烈，但我国在相关问题的法律规定上却存在灰色地带。从独创性程度这一实质性标准可以将体育赛事节目界定为作品和录像制品二种不同类型，从而将其纳入著作权法保护体系。但是我国现行著作权法无论是信息网络传播权还是广播权都无法包括网络实时转播行为，为此必须对我国当前著作权立法进行目的性扩张，将网络实时转播行为纳入著作权法保护范畴。
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一、体育赛事节目转播基本概念界定与法律保护现状

（一）体育赛事节目转播基本概念界定

体育赛事节目是指体育赛事节目制作人在体育赛事活动进行的过程中，通过对拍摄机位、镜头特写、回放、主持人解说、字幕、采访、情节编导剪辑等方面进行综合考虑，对体育赛事活动进行拍摄制作并转化传输为电子信号而形成的供广大观众在屏幕前观赏的节目。《广播电视辞典》中“转播”是指“广播电台（站）或电视台在自己的节目时间内播出其他台（站）的节目，可以同步播出也可以录音或录像播出”，具体到体育赛事领域，即体育赛事转播节目制作人享有许可他方媒体对体育赛事现场进行同步转播或者将其加工处理后的体育赛事录像授权他方进行播放的权利，前者为直播性质转播，而后者为非直播性质转播，即赛后转播，因赛后转播不具有时效性，现实中直播意义上的转播权多为被侵权对象，本文的探讨对象亦为直播意义上的网络实时转播行为。

（二）体育赛事节目转播权的保护现状

1.比较法视野下体育赛事节目转播权的域外保护根据美国版权法规定，体育赛事本身并不具有独创性因而不能作为版权保护的对象，但是鉴于体育赛事节目制作者在录制体育赛事时充分运用了创造力和想象力，因而其承认具有独创性的体育赛事节目应当作为受版权保护的对象，赋予体育赛事的制作者以“作者资格”。在英国版权法中，版权所有人不仅对转播的电视节目享有权利，甚至对其附属作品即节目中统一采用的创造性元素如视频播放顺序、屏幕图案、标志和音乐等享有版权。2．我国体育赛事节目转播权法律保护现状北京奥运会期间，为禁止未经授权转播体育赛事北京奥组委和国家版权局制订了一系列专门法律法规与行政措施，但是并没有得到广泛适用。各地法院关于侵犯体育赛事节目转播权的法律判决也并不一致，有将体育赛事节目定性为录音录像制品，认为构成对作为录音录像制作者的信息网络传播权的侵害，也有将体育赛事节目定性为作品，适用《著作权法》第10条第1款兜底条款，还有将体育赛事节目认定为录像制品，但最终通过反不正当竞争法对体育赛事节目给予保护。以上判决不一致的原因在于我国法律并没有对体育赛事转播节目的性质以及保护方式做出明确的规定，为了维护法律适用的统一性，必须要对体育赛事节目转播权法律性质进行明确界定，从而确定法律保护方法。

二、体育赛事节目转播权法律性质分析

（一）以体育赛事自身性质为视角进行界定

体育赛事是体育运动员依据一定的比赛规则在裁判的统一调度指挥下进行的身体与技巧较量。通过参阅文献发现，多数学者直接将体育赛事作为转播权对象进行探讨，并主要有以下两种结论：第一，传统著作权法中体育赛事本身并不构成作品，也不能将其作为邻接权的保护对象，因而不受著作权法保护。第二，体育赛事依其是否具有艺术感或美感分为竞技对抗性比赛和表演艺术性比赛，对于表演艺术性比赛，由于包含一整套动作的编排、组合与创新，表达着一定的思想，此时艺术性已经超越了竞技性，因而应将其认定为作品。但是这样界定势必会带来法律保护漏洞，竞技类体育赛事如何保护的问题没有解决，而且表演性比赛其动作本身在赛前已经编排，其只是对已有动作组合脚本的演绎，当然不排除某些参赛者在比赛进行过程中临时发挥，但是这种临时发挥毕竟有限，独创性并不明显。上述学者在论述体育赛事能否是作品时，忽视了一个最重要的问题：即体育赛事本身和体育赛事节目的界分，很多学者是在将二者等同的条件下进行论证，导致出现逻辑混乱。单就体育赛事而言其连复制性这一基本条件都不能满足，根本没有讨论价值，而且转播权的客体是节目传输信号，并不是体育赛事本身。

（二）体育赛事节目的法律性质界定

上文对体育赛事节目的含义进行了界定，关于体育赛事节目性质的认定，理论界和司法实践主要存在两种观点：1.属于以类似摄制电影的方法创作的作品首先，从一般著作权作品的构成看，在独创性方面，体育赛事节目制作人通过不同机位选择、不同画面拼接编排，让观众获得与单纯体育赛事不同的艺术感受，因而体育赛事转播节目符合作品构成要件。具体到以类似摄制电影的方法创作的作品，体育赛事转播节目在画面选择安排上使用手法与电影相似，整个节目转播需要多个岗位工作人员相互配合，而且体育赛事节目的策划导播方案也与电影作品的剧本相似，因此体育赛事节目应归为以类似摄制电影的方法创作的作品。2.属于以类似摄制电影的方法创作的作品以外的录制品从独创性方面看，体育赛事节目融合了摄影、剪辑等一系列创造性活动，但是在进程控制、内容选择等方面，编导以及摄制者等人员并非处于主导地位，按照其意志所能做出的选择和表达非常有限。因此体育赛事节目只是在对比赛客观事实的反映中加入艺术性创作，但是这种独创性程度并没有达到作品对于独创性的要求，可将其归为以类似摄制电影的方法创作的作品以外的录制品。本文认为应该采取实质性标准即根据独创性的程度具体分析，“选择或编排的过要有创作者发挥创造力的空间，使其结果能够体现出创作者的智力创造程必须。”如果其独创性达到了我国《著作权法》对作品的要求高度，可以认定为作品；如果其独创性没有达到我国《著作权法》对作品的要求高度，那么可以认定为录像制品，从而根据其性质获得《著作权法》上相应的保护。

三、《著作权法》框架下体育赛事节目转播权的保护

（一）《著作权法》现行规定对体育赛事节目网络转播保护的尴尬

1.体育赛事网络实时转播无法纳入“信息网络传播权”的控制范围我国于2001年修改《著作权法》时增加了信息网络传播权的规定，但我国《著作权法》现行规定将信息网络权的保护对象界定为交互式网络传播行为，而不包括只能单向传播且信息接受者不能够选择接受信息的时间、地点和内容的非交互式网络传播行为。但是体育赛事网络实时转播由于时间的固定性、用户的被动接受性、不可选择性恰恰属于典型的非交互式网络传播，因而体育赛事网络实时转播无法纳入信息网络传播权的控制范围。2.体育赛事网络实时转播不属于“广播权”的范畴我国《著作权法》第十条第十一项规定了“广播权”但并不包括直接以有线的方式传播作品。我国对于广播权的规定来源于1971年修改后的《伯尔尼公约》第十一条的规定，由于当时有线传输系统的作用主要在于转播无线节目，即获取卫星无线电波信号后通过技术手段把信号增强后通过有线电缆传输到终端用户，因而并不包括将电视信号数字化后通过信息网络直接传输给用户的使用方式，由此通过信息网络实时转播体育赛事节目不属于“广播权”范畴。

（二）《著作权法》框架下体育赛事节目转播权的保护方法

1.保持“广播权”不变扩张“信息网络传播权”的内涵1996年WCT和WPPT分别规定了作者、录音制作者享有“向公众传播权”。作为WCT及WPPT的成员国，我国于2001年修改《著作权法》时参照其规定增加了信息网络传播权的规定。从立法宗旨上看，《著作权法》规定“信息网络传播权”的目的在于保护网络时代下的作品传播，“而是否是交互式只关注了其技术特征或技术细节，这种法律界定显然具有局限性”，为此基于立法原意进行目的性扩张，将非交互式传播纳入信息网络传播权范畴具有必要性。2．保持“信息网络传播权”不变扩张“广播权”的内涵如前所述，1971年修改后的《伯尔尼公约》由于当时有线传输系统的作用主要在于转播无线节目，这种仅仅因为实施的技术手段不同导致法律定性的不同严重违反了技术中立原则。在网络信息时代，应根据现今的技术水平适当扩展“广播权”的含义范畴，使之能够涵盖以有线方式直接传播作品，在《著作权法》第三次送审稿中就采用这种方法，将“广播权”扩张为以无线或者有线方式公开播放作品或者转播该作品的“播放权”，从而实现对网络转播的行为的规制。3.引入“向公众传播权”整合“广播权”和“信息网络传播权”我国《著作权》虽然参照WCT第8条规定了“信息网络传播权”但只是截取其中片段范围，明显窄于“向公众传播权”。该规定后半段只是特别强调交互式传播，所以“向公众传播权”从文义上应该包括各种有线以及无线的广播、传播、转播，为此可以引入“向公众传播权”以整合“广播权”和“信息网络传播权”，将权利整合以应对网络技术发展所产生新的侵犯著作权行为，同时也可以避免原权利之间相互冲突。面对体育产业快速发展及网络盗播行为危害所带来的著作权保护需求，我国立法应当及时做出转向，将网络实时转播行为纳入著作权法保护范畴，为体育产业发展提供法律制度保障。
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