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摘要：基于我国城市数据，采用城市横截面计量模型和Hausman-Taylor模型，分析研究了城市人力资本、产业结构对城市失业率、劳动力市场稳定性的影响。研究发现城市人力资本会显著地降低城市失业率、城市失业率波动，人力资本丰富的城市会拥有更稳定的劳动力市场。运用Hausman-Taylor模型得到的回归结果表明城市第三产业就业比重增加会显著地降低城市失业率。在控制了城市人力资本影响因素后，产业结构对城市失业率波动没有显著的影响。研究结论可以为制定城市发展政策提供参考。
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城市失业问题往往深受人们和政府的关注。在经济环境不断变化的背景下，劳动力就业状况的波动已成为动态劳动力市场中的一个显著特征（Farber，1999）①。一个国家或地区的失业率是波动变化的。但是，无论是政府、企业还是劳动者都希望当地的失业率较低，拥有一个稳定的劳动力市场。
一、研究问题及相关文献

研究文献表明人力资本水平较高的劳动力会有较低的失业率。教育程度较高的劳动力更容易找到匹配的工作，会有较稳定的就业②。韩军、李宏彬和张俊森（2006）使用中国1988-2002年的城市数据，研究发现1988年至2002年期间，高教育水平（大学学历）劳动力的失业率维持在最低水平，低教育水平（高中以下学历）劳动力的失业率有较大的提高，尤其是低教育水平女性劳动力的失业率增加明显，失业情况最严重③。然而，当一个人的教育水平较高时，他本身失业的可能性会降低，这或许会增加其他劳动力失业的可能性（Nickell，1979）④。一个地方的较高人力资本的劳动力会通过挤出效应（Thurow，1972；Teulings和Koopmanschap，1989）增加较低人力资本劳动力失业的概率⑤⑥。相反，一个地方的较高人力资本劳动力又会通过人力资本外部性⑦、生产互补性⑧、消费需求效应⑨的作用来降低较低人力资本劳动力失业的可能性，有助于降低当地的失业率。相同人力资本水平的劳动力会通过互相竞争增加失业的可能性。

那么从总体上来看，一个地区的人力资本对当地失业率的影响会是怎么样呢？并不多的文献却得出了截然不同的研究结论。有学者的研究表明一个地区的人力资本会减少当地的失业率。Jurajda和Terrell（2009）使用保加利亚、捷克、匈牙利和乌克兰四个国家2001年的人口普查数据，研究发现当地大学学历人数占总人数的比重越高，匈牙利和乌克兰的失业率越低⑩。有学者的研究表明一个地区的人力资本对该地区的失业率没有显著的影响。Bazo、Barrio和Artis（2002）使用西班牙1997年的数据，得出的研究结果表明省份人力资本对该省的失业率并没有显著的影响⑪。还有学者的研究表明一个地区的人力资本会增加该地区的失业率。Filiztekin（2009）使用土耳其1980年、2000年的人口普查数据，以省份为研究的地理范围，以大学学历人数比重衡量省份的人力资本水平，研究发现1980年一个省份中的城市大学学历人数比重越高，整个省的城市失业率反而越高⑫。

现有文献对一个地区的人力资本如何影响当地失业率的研究结论并不一致。其可能的原因如下：在关于一个地方的人力资本如何影响当地失业率的实证研究中，现有文献分析的地理范围往往是城市与城市、城市与农村的加总。但是，每一个城市、农村、城市和农村之间的经济社会特征是不一样的，数据的集中会忽视不同城市、农村的具体特征（Tarzwell，1997）⑬
。此外，一个地区是否可以依赖人力资本降低失业率还与当地的产业结构密切相关。在经济发展的不同阶段，产业结构是有差异的。我国正处在工业化过程中，在这个过程中，产业结构的变动是一个显著的特征（郭克莎，2000）⑭。产业结构变化可能会影响当地的失业率。Elias和Keogh（1982）指出如果某一个产业就业人数不断下降，而某一个城市却较多地集中了该产业，那么这个城市的失业人员可能会增加；另一种情况是，如果迫于市场竞争压力，某一个产业需要重新调整，而某一个城市较多地集中了该产业，那么这个城市的失业人员也有可能会增加⑮。如果从原先产业中流失出来的劳动力的人力资本不能适应其它产业的知识、技术要求，那么该劳动力就会处于失业状态。劳动力的人力资本与产业结构越匹配，劳动力越不容易失业。

本文单独以城市作为研究的地理范围，使用1990年第四次全国人口普查数据的1%样本数据、2000年第五次全国人口普查数据的1%样本数据和1991年、2000-2009年《中国城市统计年鉴》的数据，分析研究城市人力资本、产业结构对城市失业率的影响。

二、计量方法及模型构建

（一）城市横截面计量模型

根据Murphy（1985）⑯衡量地区失业率的方法，把城市失业率定义如下：
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其中，
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为城市i在t期的失业率；
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为城市i在t期的失业人数；
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为城市i在t期的就业人数。在计量回归过程中，本文使用《中国城市统计年鉴》中的城市登记失业人数等数据计算城市登记失业率，并在回归方程中以此来衡量城市失业率。在回归方程中使用城市登记失业率而不是城市失业率带来的影响仅仅是使回归系数更加保守和改变回归结果中的常数项，而回归过程中使用城市登记失业率得到的回归结果是可信的（Fu、Dong和Chai，2010）⑰。
本文设定的研究城市失业率的城市横截面计量模型如下：
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是城市i在第t年以后的各年城市失业率的均值，Gan和Zhang（2006）在研究城市规模对城市失业率的影响时，同样采用城市失业率均值作为因变量⑱；
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是城市i第t年影响城市失业率的变量向量；
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为城市i所在省份的哑变量，用来控制城市所在省份的不随时间变化的特征，如城市所在省份的地理位置等；
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为常数项，
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为系数向量；
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为随机扰动项，并不一定是独立同分布，因而可能具有异方差。因随机干扰项可能具有异方差，本文采用按照省份聚类的Huber/White方差估计方法来获得一致的标准误差。

为了衡量城市劳动力市场的稳定性，本文采用城市失业率标准差来反映城市失业率的波动，衡量城市劳动力市场的稳定性。本文设定的研究城市失业率波动的城市横截面计量模型如下：
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是城市i在第t年以后相应年份的失业率标准差，用以衡量城市失业率的波动，反映城市劳动力市场的稳定性。模型（2）中的解释变量与模型（1）中的解释变量相同。
另外，为了更好地控制不随时间变化的无法具体观测的城市特征，以及控制随时间变化的无法具体观测的对所有城市都一样的因素，本文还会使用Hausman-Taylor模型。
（二）Hausman-Taylor模型
一个城市的某些不随时间变化的无法具体观测的因素（如宜人的气候、良好的地理位置等）会影响劳动力的流动、城市的产业结构。此外，随时间变化的无法具体观测的对所有城市都一样的因素也会对城市的失业率产生影响。例如，对所有城市都一样的宏观经济冲击也会在一定程度上影响城市失业率。
为了控制特定于城市的不随时间变化的无法观测的因素和对所有城市都一样的随时间变化的无法观测的因素，本文会在计量模型中分别加入城市虚拟变量、时间虚拟变量。具体的，本文使用Hausman-Taylor模型（Baltagi、Bresson和Pirotte，2003）⑲
进行回归分析，设定的计量模型如下：
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因变量
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为城市i在2001-2008年期间每年的城市失业率；
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是城市i的虚拟变量，用来控制不随时间变化的无法观测的特定于城市i的特征；
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为年份虚拟效应，用来控制随时间变化的无法具体观测的对所有城市都一样的宏观经济冲击。
[image: image18.wmf]0

i

Collegeshare

为城市i的期初人力资本变量，分别以1990年、2000年的大专及以上学历人数的比重来衡量。
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为影响城市失业率的解释变量，每个变量的数值均来自2001-2008年间的各个年份。
（三）变量的设定
根据影响地区失业率的研究文献和我国经济发展特征，本文采用的影响城市失业率的解释变量如下：
Collegeshare：城市中的大专及以上学历人数占各种教育程度人数的比重，用来衡量城市的人力资本水平。
Ln(Pop)：城市人口的对数值，用来控制城市规模效应。 
Manushare：城市制造业就业人数占总就业人数的比重，用来反映城市的产业结构。一个城市中制造业的发展情况会影响我国城市的劳动力市场。

Thirdindshare：城市的第三产业就业人数占总就业人数的比重，用来反映城市的产业结构。 
Roadpercapita：市辖区人均铺装道路面积（100平方米/人）。良好的交通基础设施可以降低交通成本和交通时间，在给定的花费下，交通成本和交通时间的减少可以使人们在更大的地理范围内搜寻工作。工作搜寻范围的增加又会提高劳动力找到合适工作的可能性。 
GDPpercapita：城市人均国内生产总值（万元/人），用于衡量城市经济的发展水平。 经济发展会提高新增就业岗位的资本回报率，从而有利于减少均衡时的失业率。
Privateshare：私营部门就业人数占总就业人数的比重，用来衡量城市私营部门的发展。市场经济在配置资源时更有效率，城市中私营部门的发展有助于失业劳动力更快地重新就业。

三、实证研究结果
（一）基于城市横截面计量模型的实证结果
在表1第1、2列中，城市解释变量取值于1990年，1999-2008年的各年城市登记失业率的均值来衡量回归方程中的因变量。在表1第3、4列中，城市解释变量取值于2000年，2001-2008年的各年城市登记失业率的均值来衡量回归方程中的因变量。

表1  人力资本、产业结构与城市失业率

	变量
	1
	2
	3
	4

	Collegeshare
	-0.1139**
	-0.0901**
	-0.1036**
	-0.0806***

	
	(0.0422)
	(0.0397)
	(0.0493)
	(0.0276)

	Ln(Pop)
	
	-0.0025**
	
	-0.0038**

	
	
	(0.0009)
	
	(0.0017)

	Manushare
	
	0.0091
	
	-0.0035

	
	
	(0.0110)
	
	(0.0032)

	Thirdindshare
	
	-0.0038
	
	-0.0023

	
	
	(0.0056)
	
	(0.0167)

	Roadpercapita
	
	-0.0017
	
	-0.0019

	
	
	(0.0168)
	
	(0.0087)

	GDPpercapita
	
	-0.0030***
	
	-0.0048***

	
	
	(0.0010)
	
	(0.0009)

	Privateshare
	
	-0.0561
	
	-0.0088

	
	
	(0.0460)
	
	(0.0091)

	常数项
	0.0424***
	0.0844***
	0.0448***
	0.1107***

	
	(0.0010)
	(0.0137)
	(0.0019)
	(0.0291)

	观测值数
	212
	211
	257
	254

	调整后的R2
	0.3068
	0.4023
	0.3649
	0.3349


注：所有的回归模型中包括了省份固定效应。标准误差是通过按省份聚类的Huber/White方差估计的方法获得的。数字中的上标***、**和*分别表示估计系数在1%、5%和10%水平上显著。
表1的研究结果表明，衡量城市人力资本的Collegeshare的系数为负，并分别在5%、1%的统计水平上显著。这说明城市人力资本会显著地降低城市失业率。以制造业、第三产业就业人数比重衡量的城市产业结构对城市失业率并没有显著的影响。衡量城市规模的Ln(Pop)的系数为负，并在5%的统计水平上显著。这表明城市规模的扩大会有助于降低城市失业率。衡量人均GDP的GDPpercapita的系数为负，并在1%的统计水平上显著。这说明人均GDP的提升会显著降低城市失业率，经济发展会有利于降低城市失业率。

在表2第1、2列中，城市解释变量取值于1990年，1999-2008年的各年城市登记失业率的标准差来衡量回归方程中的因变量，以反映城市失业率的波动。在表2第3、4列中，城市解释变量取值于2000年，2001-2008年的各年城市登记失业率的标准差来衡量回归方程中的因变量，以反映城市失业率的波动。

表2 人力资本、产业结构与城市失业率波动 
	变量
	1
	2
	1
	2

	Collegeshare
	-0.0758***
	-0.0491*
	-0.0896***
	-0.0610***

	
	(0.0247)
	(0.0281)
	(0.0290)
	(0.0199)

	Ln(Pop)
	
	-0.0024*
	
	-0.0014**

	
	
	(0.0013)
	
	(0.0007)

	Manushare
	
	0.0040
	
	-0.0034

	
	
	(0.0053)
	
	(0.0074)

	Thirdindshare
	
	0.0019
	
	0.0032

	
	
	(0.0056)
	
	(0.0032)

	Roadpercapita
	
	-0.0009
	
	-0.0008

	
	
	(0.0006)
	
	(0.0010)

	GDPpercapita
	
	-0.0018**
	
	-0.0022***

	
	
	(0.0007)
	
	(0.0005)

	Privateshare
	
	-0.0037
	
	-0.0158*

	
	
	(0.0061)
	
	(0.0085)

	常数项
	0.0149***
	0.0612***
	0.0153***
	0.0184

	
	(0.0006)
	(0.0193)
	(0.0011)
	(0.0127)

	观测值数
	206
	205
	257
	257

	调整后的R2
	0.2254
	0.2642
	0.3548
	0.4327


注：所有的回归模型中包括了省份固定效应。标准误差是通过按省份聚类的Huber/White方差估计的方法获得的。数字中的上标***、**和*分别表示估计系数在1%、5%和10%水平上显著。

表2的回归结果表明衡量城市人力资本的Collegeshare的系数为负，并分别在10%、1%的统计水平上显著。这说明城市人力资本会显著地降低城市失业率波动，人力资本丰富的城市会有更为稳定的劳动力市场。以制造业、第三产业就业人数比重衡量的城市产业结构对城市失业率波动并没有显著的影响。衡量城市规模的Ln(Pop)的系数为负，并分别在10%、5%的统计水平上显著。这表明规模较大的城市会有较低的城市失业率波动。衡量人均GDP的GDPpercapita的系数为负，并在5%的统计水平上显著。这意味着人均GDP的增加会显著地降低城市失业率波动，经济发展会使当地拥有更稳定的劳动力市场。
（二）基于Hausman-Taylor模型的实证结果  

为了降低特定于城市的不随时间变化的无法观测的因素和对所有城市都一样的随时间变化的无法观测的因素可能带来的内生性影响，本文采用Hausman-Taylor模型，并在计量模型中加入城市虚拟变量、时间虚拟变量。            

在表3第1列中，以1990年城市中的大专及以上学历人数比重衡量1990的城市人力资本，其它变量都分别是2001-2008年间各个年份的数值。在表3第2列中，以2000年城市中的大专及以上学历人数比重衡量2000年的城市人力资本，其它变量都分别是2001-2008年间各个年份的数值。相关的回归结果见表3。

表3 人力资本、产业结构与城市失业率
	变量
	1
	2

	Collegeshare
	-0.0108**
	-0.1330**

	
	(0.0045)
	(0.0586)

	Ln(Pop)
	-0.0102***
	-0.0099***

	
	(0.0022)
	(0.0021)

	Manushare
	-0.0049
	-0.0033

	
	(0.0145)
	(0.0054)

	Thirdindshare
	-0.0021***
	-0.0037***

	
	(0.0001)
	(0.0007)

	Roadpercapita
	-0.0053
	-0.0059

	
	(0.0217)
	(0.0176)

	GDPpercapita
	-0.0039
	-0.0028

	
	(0.0033)
	(0.0036)

	Privateshare
	-0.0181**
	-0.0190***

	
	(0.0076)
	(0.00711)

	城市虚拟变量
	有
	有

	时间虚拟变量
	有
	有

	常数项
	0.1623***
	0.1550***

	
	(0.0301)
	(0.0281)

	观测值数
	1229
	1491

	调整后的R2
	0.810
	0.832


注：数字中的上标***、**和*分别表示估计系数在1%、5%、和10%水平上显著。
表3的回归结果表明衡量城市人力资本的Collegeshare的系数分别为-0.0108、-0.1330，并且在5%的统计水平上显著。这表明城市人力资本会显著地降低城市失业率，人力资本丰富的城市会有更低的城市失业率。这与表1的实证结果一致。衡量城市规模的Ln(Pop)的系数为负，并分别在1%的统计水平上显著。这表明城市规模的扩大会降低城市失业率的波动。第三产业就业人数比重（Thirdindshar）的系数分别为-0.0021、-0.0037，并且在1%的统计水平上显著。这表明第三产业的发展有利于降低城市失业率。在表3中，私营部门就业人数比重的系数分别为-0.0181、-0.0190，并分别在5%、1%的统计水平上显著。这表明城市私营部门就业人数比重的增加会显著地降低城市失业率。
四、研究结论与相关政策建议

本文分析研究了城市人力资本、产业结构对城市失业率、城市失业率波动的影响。实证研究结果表明城市人力资本会显著降低城市失业率、城市失业率波动。Hausman-Taylor模型的回归结果表明城市第三产业的发展会显著降低城市失业率。城市私营部门的发展、城市经济发展都会降低城市失业率。经济发展较快的城市会有更低的失业率波动，会有更稳定的劳动力市场。
本文的研究结果可以在一定程度上为城市在制定发展政策时提供经验证据。第一、实证结果意味着人力资本丰富的城市会有较低的城市失业率，城市人力资本会提高当地劳动力市场的稳定性。因此，提高城市的人力资本水平对于降低城市失业率和失业率波动、增加城市劳动力市场的稳定性来说有着重要的意义。政府部门可以通过人才引进计划，引进高人力资本的劳动力，同时，还可以通过增加城市便利来吸引和留住高人力资本的劳动力。
第二、人口规模较高的城市会有较低的城市失业率，人口规模较大的城市会有较稳定的劳动力市场。这为大城市、超大城市的存在提供了一个必要性的理由，也为适度扩大中、小城市的规模提供一个依据。

第三、经济状况较好的城市拥有较低的失业率，较低的失业率波动。因此，积极发展当地经济是降低当地失业率、维护劳动力市场稳定的有效方法之一。
最后、城市经济的发展、城市私营部门的发展都会减低城市的失业率，增加城市劳动力市场的稳定性。政府采取政策措施支持、鼓励城市私营部门的发展是降低当地失业率的有效方法。这为城市进一步改革以推进市场化进程提供了有力的参考依据。城市的交通基础设施会影响城市失业率。政府采取措施改善城市交通基础设施会有助于降低城市失业率。
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