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摘要

言语模仿是观察者对示范者言语的复制，是促进儿童语言习得的重要环节，在语言发展中起重要作用。近年来，发展心理学、社会心理学和认知心理学等学科均对模仿予以关注，而脑电和脑成像技术的发展为研究模仿的神经基础提供了有力的技术支持，模仿的脑机制研究取得了较大进展。言语模仿可从时间间隔维度分为即时言语模仿和延迟言语模仿，从相似性维度分为准确模仿、简缩模仿和扩展模仿。先天论、行为主义观点，以及语言发展的交互作用论分别从不同角度阐述了言语模仿在语言发展中的地位。言语模仿脑机制的研究发现，镜像神经元和布洛卡区在模仿中起着重要作用。未来研究应关注不同类型言语模仿对语言发展的作用，以及言语模仿的内在机制。
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模仿是观察者对示范者行为的复制（陈武英 & 刘连启, 2013），对模仿的研究早已有之，近年来，发展心理学、社会心理学和认知心理学等学科均对模仿予以关注，使该领域持续研究热度不减。模仿是有力的学习机制，从婴儿期到成年，人类许多认知和社会能力都是通过观察和重现他人的行为从而逐渐习得的（Harriet Over & Merideth Gattis, 2010）。根据模仿的领域，可将其分为动作模仿和言语模仿，以往研究多集中于动作模仿，对言语模仿的研究较少，因为二者间不具有统一的模式（Masur E. F., 1989），动作模仿的研究成果未必适用于言语模仿。而言语模仿是指对言语示范的复制，它是婴幼儿早期社会互动的重要组成部分。言语模仿作为社会交流、言语互动中的一部分，是促进儿童语言习得的重要环节。鉴于言语模仿在语言习得和发展中的重要作用，研究者都在从不同角度探究言语模仿对语言发展的影响（Masur, E. F., Flynn, V., & Eichorst, L. D. , 2005; Nathanson, A. I. & Rasmussen, E. E., 2011），然而，由于研究相对零散，言语模仿分类不一，所以对语言发展作用的研究结果也存在争议，且不同研究间难以比较。所以，本文系统地梳理了言语模仿的分类、在语言发展中的地位与理论解释，以及言语模仿的脑机制，旨在阐明言语模仿的基本内涵、相关理论和作用机制，以期为未来研究提供借鉴和依据。

1 言语模仿的定义及分类

模仿被认为是观察者对示范者行为的复制（Zentall, T. R., 2006; 陈武英 & 刘连启, 2013），即模仿包括两个必要成分：示范行为和再现（Speidel, G. E., & Nelson, K. E. ,1989） 。根据模仿内容的领域可以将模仿分为动作模仿和言语模仿等，因为言语模仿和动作模仿间没有统一的模式（Masur E. F., 1989; Masur E. F., 2000），不能将动作模仿中大量的研究成果直接迁移到言语模仿领域，所以研究者开始关注言语模仿（Masur E. F., 2000）。言语模仿，顾名思义，是指对言语示范的复制。目前研究主要是在自然情境下进行，一般都是一种自发性的言语模仿。
言语模仿按照不同依据可分为不同类型，如按时间间隔维度划分为即时言语模仿和延迟言语模仿等。研究表明，模仿的不同类型，其出现和发展的时间存在差异，对语言发展的作用也不相同（Tamis-LeMonda S. C., Bornstein, H. M., & Baumwell, L., 2001），如果不分类而将言语模仿整合进行研究，那么很难弄清其与语言发展之间的关系（Seitz S. & Stewart C. , 1975）。此外，在以往研究中，对言语模仿的分类系统不一致，这使得研究之间难以比较，研究结果也较难推广，因此，系统梳理言语模仿的分类，对于研究言语模仿的发展及其对语言发展的作用是十分必要的。

对言语模仿本身的操作定义一般从两个维度上进行界定，即时间间隔维度（示范发生后和言语模仿产生间的时间间隔）和相似性维度（模仿与示范的相似性），言语模仿的研究主要集中于婴幼儿对母亲的言语模仿和母亲对婴幼儿的言语模仿。

1.1时间间隔维度

自发言语模仿根据时间间隔维度可以分为即时言语模仿和延迟言语模仿，前者是指模仿者在言语示范后很短的时间内就作出言语模仿，后者指时间间隔较长的言语模仿，一般为一天或者更久，但是研究者们对这两种言语模仿的界定并不统一。

1.1.1 即时言语模仿 

不同的研究对即时言语模仿的操作性定义不完全相同。对于即时语言模仿，有的研究者完全遵循严格的标准，如在实验室自发语言模仿任务中将其规定为没有任何延迟的言语模仿（Laurence L. B. et al, 1979），或者规定母亲对婴儿话语的反应（含言语模仿）是紧跟儿童前一句话的（Demetras, Post, & Snow, 1986）。同样是对前一句话的模仿，也有研究者允许出现短暂的沉默，但是没有给以时间限制（Moerk Ernst L., 1977）。而部分研究者则允许即时模仿也有较短的延迟，并对间隔长度作出了量化规定，主要包括两种形式的量化：

一是以时间长长度为单位，有的规定模仿要出现在示范发生后的3-15秒之内（Réger, 1986; Bornstein M. H. et al., 1992; Masur E. F. & Rodemaker, J. E., 1999）。也有研究者提出母亲反应性(含言语模仿)要紧跟并依随于婴儿的动作和言语，但没有对时间间隔做量化规定（Tamis-LeMonda C. S., Bornstein, M. H., Baumwell, L., & Melstein Damast, A., 1996; Nathanson, 2011）。

二是以间隔的词汇或语句数量为单位，通常间隔语句不超过三句话。例如，有的研究者规定即时模仿最多允许一个词汇的间隔（Masur E. F. , 1989），有的规定间隔语句数为两句话（Snow Catherine E., 1981），即儿童对成人前面两句话中的语句做出模仿都是允许的，较为宽松的规定为三句话（Seitz & Stewart, 1975）。

1.1.2 延迟言语模仿 

研究者对延迟言语模仿间隔时间的界定方式似乎比对即时言语模仿更为宽泛，例如有研究者同时考察即时言语模仿和非即时言语模仿，规定前者在示范和模仿间没有任何间隔，而后者有1-5句话的间隔（Bloom, 1974）。也有的研究者不规定延迟模仿的时间间隔，而是从编码方便性的角度考虑，只要言语模仿与示范的间隔在一页转录稿之内就可以（Moerk Ernst L, 1989）。也有研究者认为，在言语模仿与示范的相似性一定的情况下，儿童的话语和示范在时间上越接近，越有可能是对示范的言语模仿（Moerk Ernst L. & Moerk C., 1979），所以作者根据儿童话语的新异性来判断是否属于延迟言语模仿，而不以时间间隔为主要依据，如果儿童话语中的结构罕见（无论是词汇或句法方面），且前面的会话中出现过相似的示范，那么不论时间间隔多长，都认为儿童的话语属于言语模仿。不过，Moerk可以这样界定延迟模仿，是因为研究对象的特殊性（作者的女儿），所以可以获得时间跨度较大的丰富语料，但是较难推广性和重复研究。

综上，目前对言语模仿的时间间隔维度的界定并不统一，其中，延迟言语模仿的操作界定在研究间的差异较大，具有一定主观性和模糊性。而且有研究者在同一研究中对比了即时模仿和非即时模仿的数量，发现即时模仿更多，非即时模仿很少出现（Bloom, 1974）。

1.2相似性维度

研究者在定义言语模仿时，不仅考虑示范与言语模仿时间间隔问题，还要界定的是言语模仿和示范的相似性，即模仿和示范的匹配程度，一般考虑发音（articulatory）和词汇（word levels）两个水平。在发音水平上，研究者对示范和言语模仿的相似性限定并不多，但是在对母亲言语模仿和儿童言语模仿的界定上有所区分。在对儿童言语模仿的界定中，有的研究者遵循较为严格的标准，Snow（1981）定义的准确模仿要求重音和语调和示范保持一致，允许儿童的言语模仿因语音发展水平的限制而发生改变。也有研究者则允许儿童的言语模仿在语调上有变化，Réger（1986）单独定义了语调调整的模仿（lntonationally modified imitation），指的是有语义相关的语调调整的完全或部分再现，例如以陈述的语气再次表达成人的问题，或者用祈使语气来模仿。在词汇水平上，研究者对言语模仿的定义一般都包括准确模仿和简缩模仿，而对其他类型的言语模仿的界定上则存在较多差异。整体上，研究者们对这些经常采用的言语模仿类型的界定存在词汇相似性上的严格和宽松之分。根据研究者对母婴两种研究对象的不同关注，分为单独考察儿童或母亲的言语模仿和同时考察母婴言语模仿三类。下文是分别研究儿童和母亲言语模仿的研究者在相似性维度上采用的主要类型：

1.2.1准确模仿与简缩模仿 

儿童的准确模仿与简缩模仿 有的研究者将儿童模仿仅定义为全部或部分且没有添加与改变的重复（Bloom, 1974; Carmela M. et al., 2014），也有研究者规定儿童表达的词和语法结构都是要包含在示范中的，但是无需一字不差，对示范语句有部分简化(例如介词短语中省略介词)，或者因为儿童本身语法水平的局限有些改变（如I...改为me...）也算作模仿（Moerk Ernst L., 1977）。Réger（1986）根据儿童对示范的调整程度将儿童的准确模仿和简缩模仿合并定义为无调整模仿（nonmodified imitation），即没有任何语法相关的调整 （如语调调整）。Snow（1981）在其研究中则允许儿童模仿中的简缩模仿允许和示范的语序不同。Moerk采用了简单模仿 （Simple imitation）和简缩模仿 （reduction/reduced imitation），前者最多允许有代词替换的与示范一致的模仿，后者指的是省略次要的句法元素（如功能词）而保留其他信息的模仿（Moerk E. L., 1989）。

母亲的准确模仿与简缩模仿 从言语模仿内容的角度出发，有研究者定义了母亲言语模仿的准确重复（exact repetition），即母亲完全重复儿童的话语（Seitz & Stewart, 1975）。也有研究者考察了母亲对婴儿言语模仿的再次模仿，将其分为四类，其中前两类就定义为准确模仿和简缩模仿（Olson & Masur, 2012），准确模仿即不做任何改变的模仿，简缩模仿指省略掉前面句中的部分内容且不加入新的词汇。

1.2.2扩展模仿 

儿童的扩展模仿 儿童扩展模仿（expanded imitation）指儿童的模仿中至少包含一个成人语句中重读的（stressed）的实词，并且至少含有一个示范中没有的词或语素（Snow Catherine E., 1981）。Catherine还根据扩展相对于模仿部分的位置，详细区分了5种形式的扩展模仿，分别是：（1）模仿+扩展（IX）：模仿关键动词(词组)并加以扩展。如，妈妈：What did we crash into last night? 婴儿：Crash into living room.（2）扩展+模仿（XI）：模仿关键名词并加以扩展。（3）模仿+扩展+模仿（IXI）：在示范句中插入新词。（4）扩展+模仿+扩展（XIX）：模仿句式的基础上替换掉示范句中的主语。如，妈妈：Mummy has to do pee-pee now.婴儿：Nathaniel has to do pee-pee now too.⑤模仿+扩展+模仿+扩展（IXIX）或扩展+模仿+扩展+模仿（XIXI）。如，妈妈：That's mummy's hair clip. 婴儿：That's Nathaniel's hair clip too.可见作者界定的扩展模仿范围很广，其中第四种扩展事实上和其他作者定义的替换相一致（Réger, 1986）。

母亲的扩展模仿 有研究者区分了母亲模仿中的扩展重复（expanded repetition）和延伸重复（extended repetition），前者指的是母亲通过模仿纠正儿童话语中的词素或句法。如，儿童：Daddy house. 母亲：Daddy's house。后者指的是母亲的模仿给儿童的话语增加新信息。如，儿童：Firetruck. 母亲：That's your new firetruck（Demetras et al., 1986）。Olson 和Masur在母亲对婴儿言语模仿的再次模仿中也包含了扩展模仿，指的是对示范句或模仿句完整模仿的基础上有所添加（Olson & Masur, 2012）。在反应性的框架下，Patterson对母亲反应性中的界定除了完整或部分重复，还包括扩展（expansion）和延伸（extension），前者指母亲对婴儿言语的部分重复并有所添加，后者指的是对婴儿言语的概念上的延伸，但是不包含重复（Patterson, 2006）。

由上述可见，无论是对母亲还是对儿童言语模仿的界定，都离不开时间间隔和相似性这两个维度。研究者间定义的变化性主要在于对相似性维度的界定，从最严格的的完全不加改变的模仿到事实上只保留了言语示范中的一个字或词，研究者们给出了不同的术语和定义。

2 言语模仿在早期语言发展中的地位

言语模仿是婴幼儿早期社会互动的重要组成部分，言语模仿作为社会交流、言语互动中的一部分，是促进儿童语言习得的重要环节。关于言语模仿在语言习得中的地位，有不同的理论解释。

2.1 早期理论——先天论和行为主义观点

言语模仿的早期理论包括先天论和行为主义的观点。根据语言发展的先天论代表人物乔姆斯基的观点，儿童具有与生俱来的语言获得机制，外界言语输入能够激活内在机制，儿童的语言发展任务在于发现语法规则，从而理解从未说过或听过的话语并学会表达。外界刺激是一个触发机关，而真正起作用的是儿童生来具有的内部机制。根据该理论中的生成语法观点，深层句子结构和表面的语句关联不大，儿童仅凭对他人话语的模仿难以了解深层结构，所以模仿在语言习得和发展中不起主要作用（Bloom, L., Hood, L., & Lightbown, P., 1974）。

行为主义的观点则指出，儿童通过模仿成人的话语习得语言，成人强化儿童的正确表达，纠正错误表达，由此儿童由词到句逐步习得语言。该观点强调了成人对儿童语言的推动作用，但是在解释儿童出现创造性语言和压缩模仿成人言语，以及成人并不总是强化儿童正确言语等现象时存在矛盾（邹泓, 2009）。

综上，先天论认为模仿在语言发展中不起主要作用，儿童先天具有的语言获得机制才是其语言能力发展的关键，这一观点忽略了后天环境因素对儿童语言发展的影响。行为主义恰恰相反，认为模仿在语言习得中起重要作用，儿童是在模仿与成人的强化中进行学习的，这一观点充分考量了后天环境对语言发展的影响，但是忽略了儿童的内在生物基础和自发性、创造性。可见，这两种理论都有合理之处，但都是从单一角度出发，不够全面。
2.2 语言习得的交互作用论

与先天论和行为主义观点不同，语言习得的交互作用论强调生物成熟和语言环境对儿童语言发展的共同作用。其中的社会语用论，区别于行为主义的模仿观点，强调儿童在恰当语用情境中对成人新异语言形式的模仿学习，它不像行为主义所认为的，仅仅是复制或建立联结。社会语用论认为婴幼儿仅仅在感知层面上的模仿只能了解语言的形式，但是难以掌握其功能。因此他们强调在一定文化环境下的模仿学习过程，也是依赖于儿童自身的社会认知和社会学习能力的，尤其是在学习过程中和成人实现一定形式的主体间性（intersubjectivity）或共同注意的能力，这样儿童才能既理解成人的行为习得语言形式，又理解成人在当前恰当环境下做出恰当言语表达的语用基础，习得语言的功能（Tomasello, 1992; Masur E. F., 2000）。根据社会互动观点，尽管儿童早期的语言发展受已有内在因素的影响，如感知水平和认知能力，但是这些因素几乎都是在儿童和他人交流意图、想法、和需要的社会情境中起作用的（Tamis-LeMonda S. C. et al., 2001）。因此，社会交流中与成人的言语活动也是解释儿童早期语言发展存在个体差异的因素之一，尤其是在和儿童共同注意的过程中，对儿童注意焦点提供言语反应能减少儿童匹配语言象征和参照物的困难，强化语言的社会交流功能。

研究表明，母亲反应性中的言语模仿确实与婴幼儿语言发展存在正相关关系。例如，Tamis-LeMonda等人发现，13个月时母亲反应性中的模仿/扩展维度可以显著预测婴儿早期语言发展的三个里程碑，分别是表达前50个词，组合式言语和首次用言语谈论过去。Masur等人发现，13个月和17个月时，母亲的言语模仿和学步儿时的表达性词汇均有显著的同时正相关（Masur, E. F., Flynn, V., & Eichorst, L. D. , 2005）。Nathanson等人也发现，母亲的反应性中只有模仿能对学步儿的词汇量和词汇组合能力有显著的即时预测作用（Nathanson, A. I. & Rasmussen, E. E., 2011）。

根据上述理论观点，言语模仿既并非如早期所认为的那样是语言获得的主要机制，也不像先天论的观点那样似乎一无是处，言语模仿作为社会交流、言语互动中的一部分，从理论上仍有可能是促进语言获得的重要过程。但是研究者一般认为言语模仿在语言发展的不同领域中的作用不同，研究者多不认可言语模仿在句法发展中的作用，而关于言语模仿对词汇发展的作用则多持肯定态度（Masur E. F., 2000）。许多实证研究主要从言语模仿对词汇发展的作用角度给出了相应的证据，以下包括分别研究儿童言语模仿和母亲言语模仿对婴幼儿词汇发展的作用。

3 言语模仿的脑机制

近年来，脑电图（Electroencephalogram, EEG）、事件相关电位（Event-related Potentials, ERPs）和磁共振成像（Functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI）等神经影像学技术的应用为认识言语模仿的脑机制提供了独到的证据。

3.1 镜像神经元

镜像神经元系统（mirror neuron system，MNS）包括由腹侧运动前区皮层和后额下回组成的额下皮层（inferior frontal cortex，IFC）及部分顶下小叶（inferior parietal lobule，IPL）。MNS在社会功能领域起着重要作用，如语言能力、手势交流、模仿学习、动作理解、情绪理解等（Buccino et al., 2004; Fadiga & Craighero, 2004; Gallese, Keysers, & Rizzolatti, 2004; Kohler et al., 2002; Leslie, Johnson-Frey, & Grafton, 2004; Rizzolatti & Craighero, 2004）。Rizzolatti提出镜像神经元系统是行为理解和模仿学习的基础（Rizzolatti & Craighero, 2004），目前，MNS也通常被视为模仿能力的基础（李晶，林珠梅，朱莉琪，2012）。在实验中研究者发现，在额皮层（frontal cortex）中镜像神经元和听觉神经元之间的联合可能是最初言语能够指代特定行为的基础 （Hauk, Johnsrude, & Pulvermuller, 2004），镜像神经元可能是人脑中语言相关的神经系统的初期形式（Rizzolatti  G. & Arbib M. A., 1998; Arbib M. A., 2005）。

研究表明，在进行手部动作模仿时，腹外侧运动前皮层、F5区等多个区域的镜像神经元都被激活（Murata et al., 1997; Maurizio Gentiluccia, Michael C. Corballis, 2006）。根据进化论的观点，手势可能是人类符号语言的重要成分（Emmorey, 2002），当人们试图掌握一个动作时，无论是口述还是做动作，都会激活F5神经元（Rizzolatti et al., 1988），这些神经元很可能在手势语向言语转换中起重要作用（Gentilucci et al., 2001）。一项恒河猴和人类脑区的对照研究发现，恒河猴脑F5区与人脑的布罗德曼44区在解剖学上相近（Rizzolatti  G. & Arbib M. A., 1998），而上述脑区与语言发展密切相关。其他动物研究也发现，动物无论用嘴还是用爪拿起物体，都会同样激活镜像神经元（Rizzolatti et al., 1988），这也支持了进化理论中手势是语言的起源这一观点（Corballis, M. C., 2003）。此外，在对孤独症个体的研究中，有研究者发现MNS的发育缺陷和功能紊乱很可能是孤独症个体模仿能力和实用性语言能力缺陷的基础（Oberman L. M. & Ramachandran V. S., 2007）。例如，在模仿面部表情的任务中，正常发育个体的MNS被激活，但是孤独症个体的MNS却没有被激活（Dapretto M. et al., 2006）。另一项对孤独症个体MNS的脑电研究也发现，在模仿任务中，孤独症儿童大脑的感觉运动皮层缺乏μ波抑制，表明他们的MNS可能有缺陷，同时，该研究发现越少的μ波抑制可以预测更弱的模仿能力（Altschuler E. L. et al., 2000; Oberman L. M. et al., 2005）。

不过，由于镜像神经元强调的是知觉与动作的匹配，所以对于镜像神经元、模仿及语言发展的研究多属于自动模仿和动作模仿，虽然进化论观点认为语言从手势发展演变而来的，但动作模仿与言语模仿毕竟存在很大区别。因此，镜像神经元是否是言语模仿的脑机制，该系统在言语模仿与语言发展中究竟起着怎样的作用？这些问题仍需要进一步研究和探讨。

3.2 脑区功能

关于言语模仿的脑区功能的研究主要集中在布洛卡区，布洛卡区在正确语法复述中起着重要作用（L . Fadiga, 2008）。有研究发现，布洛卡区在模仿时有激活现象，说明布洛卡区是模仿的关键脑区之一（Iacoboni et al., 1999; Marc Heiser et al., 2003）。在探讨模仿的脑机制这一问题上，Arbib 和 Bota 提出，模仿的交流系统是先于口头语言出现的（Arbib M. & Bota M., 2003）。Francisco Aboitiz等人同样强调模仿在早期语言习得中的作用，并认为在识别与模仿之间存在一个回路，它可以促进更高级的工作记忆回路的形成，而这些高级回路是学习复杂口语所必须的（Francisco Aboitiz, Ricardo Garcı, Enzo Brunetti, & Conrado Bosman, 2005）。

关于言语模仿相关脑区的研究还包括对失语症患者的进行的脑研究。在Simone Sarasso等人对中风后罹患失语症的病人进行密集言语模仿和对话治疗（Intensive Mouth Imitation and Talking for Aphasia Therapeutic Effects , IMITATE）中，研究者发现模仿在失语症的治疗中起到了重要作用，言语模仿和双侧顶下小叶（inferior parietal lobule）与腹侧运动前区（ventral premotor areas）的连接有关，正因为言语模仿使这些脑区之间复杂的相互作用变得便捷，所以它可能会促进皮层染色体接合的可塑性变化（cortical synaptic plastic changes），从而对失语症的治疗有所帮助。同时，在接受IMITATE治疗的失语症患者中，用EEG测量其睡眠时大脑的慢波活动（slow wave activity），发现无论非受损半球还是受损半球的慢波活动都有改善（Simone Sarasso, Sara Määttä, Fabio Ferrarelli, Rositsa Poryazova, Giulio Tononi, Steven L. Small, 2013）。由上述可见，布洛卡区在言语模仿起着重要作用，是模仿的关键脑区之一，系统的言语模仿训练可以促进脑的可塑性变化。

4 问题与展望

4.1 分类系统

言语模仿的子类别对于语言习得和发展的影响不同，分类研究其与语言发展的关系有助于更好地探究模仿与语言间的关系，明确何种类别的言语模仿在儿童发展的那个阶段对其语言发展存在多大程度的影响，从而帮助父母、教育者及相关医疗工作者适时、适度地给予儿童相应的刺激和引导，促进儿童语言的发展。但是，正如前文所述，在以往研究中，对言语模仿的分类标准不一，几乎每个研究都有自己的定义系统，从不分类（Seitz S. & Stewart C. , 1975）到分为8个子类别（Moerk Ernst L., 1989），每个类别的名称也不尽相同，使得研究间难以进行比较。因此，未来研究应建立统一的、有明确操作定义的、便于研究的分类系统，对言语模仿进行分类研究，从而更好地揭示其与语言发展的关系及内在机制。

4.2 研究方法

首先， 言语模仿的横断研究较多，纵向研究相对缺乏。横断研究难以得出个体的心理连续变化过程，对其结果也只能做相关推断，而不能得出因果推断。因此，纵向追踪研究更有利于发现言语模仿的动态发展过程及其与语言发展的关系。同时，在实验时间的选择上，也应选择语言习得前、后，以及语言发展的关键时期进行测试，以便更好地研究言语模仿在语言习得和语言发展中的作用。

其次，以往研究的样本量通常较少，有的甚至接近个案研究，所得结论难以推广。因此，未来研究应扩大样本量，同时尽量使被试群体来自不同社会经济地位的家庭，使样本更具代表性，这样所得结论也更具研究和应用价值。

4.3 脑机制研究

镜像神经系统在模仿中所具有的机能得到很多学者的认可（Iacoboni M. & Mazziotta JC., 2007; Arbib M. A., 2005; Rizzolatti & Craighero, 2004）， 然 而 也 存 在 一 定 的 质 疑 和 争 议 （Gallese V., Gernsbacher M.A., Heyes C., Hickock G. & Iacoboni M., 2011）。同样地，对于布洛卡区的研究也存在结果不一致的情况，例如，有研究发现布洛卡区在模仿中并没有起到重要作用（Makuuchi M., 2005）。同时，对于模仿的脑机制的研究多集中于研究动作模仿，但是动作模仿和言语模仿模仿不同、差异较大，不能直接将动作模仿的研究结果迁移到言语模仿。而言语模仿本身的研究较少，对其脑机制的研究更是屈指可数，所以，未来研究中，单独研究言语模仿的脑机制及其与语言发展的关系是十分必要的。
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Verbal Imitation: 

Classification, Effects and Neural Mechanism

Abstract: Verbal imitation is reproduction, which refers to match in verbal behaviors between the observers and models. Verbal imitation is a crucial part in the process of child language acquisition and development. In recent years, many subjects such as developmental psychology, social psychology and cognitive psychology paid close attention to imitation. Moreover, the development electroencephalogram has provided support to explore the neural basis of imitation. The current study focuses on the following issues: (1) systemizing the classification of verbal imitation; (2) introducing verbal imitation’s effects in language development; (3) elaborating its neural mechanism. To investigate the effects and mechanism further, more work still need to be done to probe into the different classifies and intrinsic structure of verbal imitation.
Key words: imitation; verbal imitation; mother-infant interaction; language development; neural mechanism
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