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 摘要：我国的政治体制转轨、经济结构调整和供给侧改革的深入发展，特别是国家“五位一体”战略的逐步落实，中国经济全面进入“新常态”时期。经济新常态下的农村社会治理研究显得尤为重要。农村治理不仅关系到广大农村地区经济、社会、环境的治理，更为重要的是凸显了我国在经济新常态下如何进行社会治理，如何实现农村地区的治理。
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在经济进入新常态的大背景下，我国农村的治理也随之发生重大变革，农村地区的治理面临前所未有的挑战。农村治理的方法值得研究，农村治理的思路必须创新。在新常态下，农村治理模式必须转变，传统治理模式势必在适应农村经济和社会转型中过度到现代治理模式。

农村治理的新常态主要是在我国经济转型的前提下，为了更好的适应我国的社会发展趋势，农村地区的政治经济必须全面改革，以促进农村地区更好的发展，提高农村人们的生活水平，使农村也能享受改革发展所带来的红利。农村治理的新常态主要表现为一下几点。

   （一）城市人口向农村地区的流动日趋明显

在近年来，我国的城市化进程加速推进，城市人口急剧增加。但是，城市的生活成本不断提高，城市的高房价、高物价、大气污染等问题日益突出。导致部分流向城市的农民倍感压力，没有丰富的物质财富支撑自己在城市的生存，更无法实现自己在城市的理想，致使部分农民回归农村的田园风光，部分城市居民也在农村购置房产，因为农村地区的交通日益方便，基础设施日益健全，空气质量相对较优。

（二）农村集体财产的逐渐市场化

我国广大的农村地区，由于历史的原因，长期积压着大量的集体资产。这些集体资产包括林场、牧业、田地，由于市场无法有效的支配这些集体财产，导致农村的经济发展严重受阻。为了增加农民收入，提高农民的生活水平，放宽了农村地区的集体财产的可流动性，尤其是土地承包经营权物化，宅基地交易容许在村内进行，集体经营可直接进入市场，集体经济进行股份制改造。农村集体财产与农民脱钩，直接面向广大的城乡市场。

农村集体财产的构成逐渐分化

     在我国农村地区，农民居住所形成的村、社、组织，这些居住模式构成了集体财产，所有居住地的村民共享其集体财产。农村地区的集体经营权，土地的承包转让构成了农村的所有的集体财产，这些集体财产囊括了农村的方方面面。随着农村集体承包权三十年不变以及集体财产可以流向市场的权限进一步打开。因此，这些以居所所形成的集体财产与农村所有集体财产的逐渐分离，拥有居所集体财产的村民不能拥有农村所有集体财产，却享有居所财产权。反之，拥有农村所有集体财产的村民，不享有居所成员权，却拥有居所成员的经济权。随着农村市场机制的逐步完善，农村集体财产的构成会进一步分化，也是农村发展的必然趋势。在新的历史时期，“增人不增地，减人不减地”的原则成为一种正式的制度安排，集体经济组织成员权与农村社区成员权分离。[1]

   （四）农村基层党组织建设的重要性日益突出

在我国农村地区，对于基层党组织建设的重视程度不够，农村基层党组织的成员文化素质不高，对党的方针和政策领悟力不强，导致农村基层党组织建设停滞不前。随着农村地区经济社会的发展，基层党组织无法适应社会的进步，无法满足人们的需要。为了更好的适应社会的发展，为了切实做到服务农村的需要，党组织建设必须稳步推进、合理发展。经济新常态下的农村党组织建设，必须把握农村发展的动向，为农村的治理提供合理的科学的建议，使农村治理走向法制化、科学性的轨道。

随着农村的发展，农村社会文明的不断提高，传统的治理模式已经无法适应农村快速发展的经济社会。传统治理模式的弊端日益暴露，不利于农村治理的有效推进，必须有一种新的治理模式取代传统治理模式，以便更好的发展农村，维护农民的合法权益。

农村基层“高度合一”的传统治理模式

在我国农村地区，基层治理主要是“一班人马，治理全部”。这种模式的治理容易滋生腐败，办事效率不高，不能提出科学的决策。这种传统的治理模式会导致治理内部的不作为，没有形成良性的竞争，缺乏有效的监督机制。传统治理模式主要呈现出以下特点。

政治和经济不分的治理模式

    在农村治理的过程中，始终贯穿着政治和经济不分的情况，因为农村地区的基层治理机构都是由相同的部门，相同的人员来治理，部门设置不健全，导致经济的治理和政治的治理处于一种混乱的状态。治理经济的模式用于治理政治，治理政治的模式用于经济的发展，导致决策和治理的不断失误。农村基层治理人员的整体素质不高，在经济和政治治理的过程中，做不到专一，精准的治理。政经不分的治理模式，对于日益发展的农村造成了严重的阻碍，致使农村治理不能与国家的现代化治理相一致，不利于农村治理现代化的实现。在政经“高度合一”的架构中，农村集体经济组织虚化[2]的日益呈现。

   （二）高度行政化的治理

农村地区的治理主要依赖于治理人员的行政指示来完成，农村治理的成败与行政有直接的关系。农村治理的任务主要是农村基层组织和行政人员来完成，治理的方法、治理的内容、治理的目标都是高度集中于行政的治理和规划中。农村集权导致了治理的行政化，治理模式无法从农村的实际出发，治理的模式过于教科书化，没有做到具体问题具体分析的原则，致使农村治理与人们的期望背道而驰。

缺乏有效的治理监督机制

     农村治理是农村地区的重要的工作之一，关系到农村的经济社会发展，关系到广大村民安居乐业和幸福的重要工作之一。但是，在我国广大农村地区，农村的治理长期缺乏有效的监督，农村的集权治理严重污染了农村的政治土壤，破坏了农村的公平公正。这种监督机制的缺乏表现为治理过程中的所有方面，治理决策过程中缺乏监督，治理实施过程中缺乏监督，治理的费用缺乏有效监督。使农村治理没有在阳光下运行，缺乏实践的检验和村民的考验。

三、农村的传统治理模式，在当今日新月异的农村社会已不适应生产力的发展，这种治理模式无法在经济新常态下完成农村的基层民主建设。农村治理模式必须要有所创新，农村治理模式必须要集农村的优势，发挥村民自治的优越性，集思广益，推陈出新，建构与农村实际相符合的治理模式。创新治理模式，要与国家对农村的政策相一致，要与广大农民的意愿相一致，要与广大村民的参与程度为出发点，要与农村的经济、政治、文化、生态的发展相协调。农村地区治理模式的创新，新型治理模式必须具备以下特征。

政治和经济相对分开

农村治理必须要做到政治和经济的相分离，农村政治的决策前提是为农村的发展服务。基层民主政治必须独立自主的行使自己的决策，但不要过多的干预农村经济的发展，经济的发展交给市场统一协调，必要时可以进行适当的行政干预。做到政治真正为市场服务，为农村经济的发展保驾护航。经济发展由市场分配，市场分配农村的资源。政治和经济要相协调，政治不能干预市场机制的健康运行，经济的发展要做到真正与政治保持相对距离。村委会只不过是一种农村社区的自我管理组织，既不是经济实体又没有法人地位，[3]因此，不能从事具体的经济事务。只有这样，农村地区的政治、经济、社会的发展才能走上健康的道路。

乡镇企业必须按照《企业法》来制定企业的发展规划、生产目标、经济效益和人员分配。这些企业必须建立在经济发展规律的基础上，不能违背经济发展的客观条件，减少行政干预对于企业发展的不利影响。村镇干部必须按照《村民委员会组织法》来行使自己的职权，严格按照该法推进农村政治建设的发展，在政策上支持农村地区企业的生存和发展，不要随意干预企业的发展，不做违背经济发展规律的决策。相互发挥各自的优势，为农村地区的治理共同努力，为农村治理的现代化、科学性尽最大的贡献，确保我国农村治理的有序推进，确保在经济新常态下我国农村治理模式的转型发展。

建立村民广泛参与机制

     农村治理不是一个人或者一个组织的事，必须广泛发动村民，积极参与农村地区的治理。因为村民是农村真正的主人，是农村治理的直接对象，是农村治理成败的关键因素。只有广大村民参与到农村治理中来，农村的治理才能真正实现，治理的政策、方法、措施才能落实到位。充分调动广大村民的积极性和主动性，农村治理的真正主体是广大村民，村民参与的程度直接决定农村治理的进与退。建立村民广泛参与机制，不仅有利于农村治理的实现，更有利于国家综合治理的实现，是经济新常态下实现农村治理的重大举措。建立村民广泛参与机制，是农民直接掌握自己的命运，参与和规划自己的未来，才能更好发挥村民在农村治理过程中的主人翁地位。简政放权，发挥农民在治理过程中的监督作用，建立健全农村治理监督机制，对农村治理过程进行全程监督，使农民与组织共同监督农村治理，共同守护农村治理的实现。

（三）突出基层党组织的领导作用

农村治理，必须要有坚强的领导，才能稳步推进，才能最终实现农村的治理和农村的繁荣，这一领导核心必须是农村基层党组织。农村基层党组织是农村的主要领导机构，是农村治理决策的制定者，基层党组织是本着为农村服务的职能，发挥基层党组织的优良传统，一心为农民着想，是农民的主心骨。任何事情的完成，任何治理的推进，必须要有强大的领导力。只有领导力强大，才能避免治理过程中的漫无目的，人心涣散，缺乏目标。突出农村基层党组织的领导作用，是我党带领人民实现中国梦的本质体现，符合我国的实际和国情。

农村治理需要创新治理的方法

     农村治理的实现，往往与治理的方法有极大的关系，治理方法是决定农村治理能否最终实现的助推器。农村地区的治理，特别是新常态下的农村治理，不在需要以前的传统治理方法，必须适应新常态下的农村发展需要，从现阶段我国农村的实际出发，创新农村治理的方法，才能更好的推进农村治理的发展。创新治理的方法，必须建立在农村的实际之上，不是凭空想象，不是空中楼阁，而是从农村的实际出发，运用创造性的思维，创造性的手段。在农村治理过程中，治理的方法尤为重要，好的方法加速事物的发展，反之，不好的方法则不利于事物的推进。农村治理必须打破固有思维，传统方法，只有不断创新治理方法，才能不断推进农村的前进，才能使农村治理在新常态下焕发活力，与时俱进。

四、结论

经济新常态下的农村治理，必须从农村的实际出发，牢牢抓住农村治理的核心，总结农村治理过程中出现的问题，把握农村治理的基本特征，不断运用创造性思维来治理农村。从传统的农村治理模式中总结治理的成败，结合农村经济发展的现状，制定新的治理模式。农村治理必须发挥农民的主体作用，确保农民的利益不受侵犯，从维护农民的合法权益出发，从农民增收的角度考虑，从农村的长远发展规划出发，使农村治理真正的造福于民，使治理功能的最大化，使农村得到永久的治理。
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      Research on Rural Governance under the new economic norm

Abstract: the development of China's political system and economic structure adjustment and supply side reforms, especially the national "five in one" strategy to gradually implement, Chinese economy has entered a new normal period of overall. The study of rural social governance under the new economic norm is particularly important. Rural governance is not only related to the vast rural areas of economic, social, environmental governance, more important is to highlight the economic situation in China under the new normal how to conduct social governance, how to achieve governance in rural areas.
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